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Vorwort

ir leben in den 2000er Jahren auf einem winzigen

Fleck in einem riesigen Universum, in einer Welt,

die seit Milliarden von Jahren existiert. Was sollten
wir also jetzt tun? Was sollte uns in diesem Leben wirklich
wichtig sein? Wie sollen wir dieses Leben leben? In diesem
Buch werde ich versuchen, die Antworten auf solche existen-
ziell sehr wichtigen Fragen zu finden, indem ich die wichtigs-
ten geistlichen Suchen der menschlichen Seele (Veranlagung,
arab: fitra') betrachte.

Die meiste Zeit leben wir einfach im Augenblick (carpe
diem) und verbringen unsere Tage wie ein vom Wind ver-
wehtes Blatt, die Menschen um uns herum nachahmen, ohne
ernsthaft iiber das Leben nachzudenken, in dem wir uns
befinden. Es ist ein schwer zu verstehendes Phinomen, dass
viele Menschen, die versuchen, subatomare Teilchen zu ver-
stehen oder die Details des Vogelflugs zu erlernen, gleichgil-
tig sind, wenn es darum geht, tiber ihren eigenen Daseins- und
Lebensgrund nachzudenken, der viel wichtiger ist als all diese
Dinge. Beispiele fiir diese Gleichgiiltigkeit hat es zweifellos in
jeder Epoche der Geschichte gegeben, aber ich glaube, dass
sie in der heutigen Zeit deutlich zugenommen hat. Das Stre-
ben nach dem iibertriebenen Glanz der Auflenwelt, ein Pessi-
mismus, aufgrund aussichtslos erscheinendem Erfolg der
Suche der Seele, und die gedankenlose Nachahmung der
Umgebung lassen taub gegentiber der Aufschreie der Seele
werden. Aber egal wie sehr man versucht, es zu ignorieren,

1 Anm. d. Ubers.: Die fit7a ist ein wesentlicher Koran'scher Begrift, der fiir
die “gottgegebene Veranlagung bzw. Beschaffenheit des Menschen” steh;
vgl. Koran 30:30 “So richte dein Gesicht aufrichtig zur islamischen
Lebensweise (a/-din) hin als Anhinger des rechten Glaubens, —
(gemif) der natiirlichen Anlage (fit72) Gottes, in der er die Menschen
erschaffen (fatara) hat. Keine Abinderung gibt es fiir die Schépfung
Gottes. Das ist die richtige islamische Lebensweise. Aber die meisten
Menschen wissen nicht.”
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die Stimme der unterdriickten Schreie im Inneren wird lau-
ter.

Auf den folgenden Seiten werde ich mich auf sieben
Suchen konzentrieren, die aus den Tiefen unserer Seele auf-
brechen. Da diese Suchen existenziell sehr wichtig sind, es
aber ein grofles Problem darstellt, sie nicht erreichen zu kon-
nen, bezeichne ich sie als “die Aufschreie unserer Seele”. Es
sind unsere Schreie nach Gliickseligkeit, Sinn, Liebe, Guten,
Wahren, Schonen und Bestindigkeit. Jedem dieser Seelen-
schreie werde ich ein eigenes Kapitel widmen, doch zuvor
gibt es zwei Kapitel, die unseren Geist auf das Thema vorbe-
reiten. Die erste ist eine allgemeine Bewertung unserer
Lebenssituation, die zweite eine Analyse des weltweiten
Umfelds, in dem wir uns befinden und das durch die Prozes-
se der Modernisierung und Globalisierung geprigt ist.

In diesem Buch finden Sie Analysen der Begriffe Gliickse-
ligkeit, Sinn, Liebe, Gut, Wahrheit, Schénheit und Kontinui-
tit. Philosophische und psychologische Analysen unserer
inneren Welt. Soziologische Analysen tiber die Welt, in der
wir derzeit leben. Beantwortung der Frage “Wie sollen wir
dieses Leben leben?”. Analyse des Unterschieds der erorter-
ten existenziellen Themen im Hinblick auf den Glauben an
Gott* und an das Jenseits .

Dieses Buch befasst sich mit vielen Bereichen der Philoso-
phie, insbesondere der Existenzphilosophie, der Religions-
philosophie, der Philosophie des Menschen, der Ethik und
der Asthetik. Bei der Darlegung meiner Ansichten in diesen

2 Anm. d. Ubers.: Der Autor benutzt das im Tirkischen gingige Wort
“Allah”. Allah ist die arabische Antwort auf Gott, den absoluten Schépfer
des Universums. Das Wort “Allah” ist, gemif3 einigen muslimischen
Theologen, von der Wurzel “al-ilah” abgeleitet, was “die absolute und
unendliche Gottheit” bedeutet. Daher habe ich mich fiir den deutschen
Kontext fiir den Begriff “Gott”, womit selbstverstindlich der Schopfer
aller Dinge gemeint ist, entschieden.
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Bereichen werde ich auch psychologische und soziologische
Analysen der Modernisierungs- und Globalisierungsprozesse
einbeziehen, von denen die Menschen heute betroffen sind,
und ich werde versuchen zu zeigen, dass der Glaube an Gott
und das Leben nach dem Tod entscheidend dafiir ist, wie wir
auf diese Aufschreie unserer Seele reagieren.

Ich danke allen meinen Freunden fiir ihre Anregungen
und redaktionellen Beitrige zu diesem Buch. Ich bedanke
mich auch bei Thnen, liebe Leserinnen und Leser, fiir Thr
Interesse. Kommentare, Kritik und Anregungen kénnen Sie
tiber meine Homepage www.canertaslaman.com senden. Da
finden Sie auch pdf-Dateien aller meiner Biicher auf Tiir-
kisch und einige meiner Biicher, die in andere Sprachen
ibersetzt wurden.
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Wir haben uns im Leben wiedergefunden: Wir

schreiben unsere eigene Geschichte

ir haben uns im Leben gefunden. Alles geschah so
natiirlich... Wir befinden uns auf dem Planeten
Erde und setzen unsere Reise im Zug der Zeit fort,

den wir nicht fiir befremdlich empfinden und nicht auf-
halten kénnen. Um die Frage “Wie sollen wir dieses Leben
leben?” zu beantworten, d. h. zu bestimmen, wie wir diesen
Weg gehen sollen, halte ich es fiir sinnvoll, unser Leben an-
hand der folgenden fiinf Punkte zu analysieren:

1.

Wir fanden uns in einem Leben wieder, das wir nicht

befremdlich empfinden.

Wir fihren unser Leben mit bestimmten Eigenschaf-
ten, die unserer Seele’ (unserer Natur, Veranlagung,
Beschaffenheit) eigen sind.

Wir leben in Kulturen und interagieren mit Menschen.
Wir bewegen uns jeden Augenblick auf den Tod zu.

Unter diesen Bedingungen fithren wir ein Leben, in
dem wir unsere eigene Geschichte schreiben.

zu 1) Das Leben, das wir nicht befremdlich empfinden:

Unsere Erde entstand vor 4,5 Milliarden Jahren in einem sich
immer weiter ausdehnenden Universum, wobei es vor 13,8

»

Ich verwende das Wort “Seele” im Titel des Buches nicht, um eine
dualistische Behauptung zu verteidigen (die Ansicht, der Mensch bestehe
aus zwei verschiedenen Substanzen, Materie und Kérper). Dieses Buch
argumentiert weder fir noch gegen den Dualismus. Ich verwende das
Wort “Seele” in dem Sinne, der mit Ausdrlicken wie “menschliche Natur,
Beschaffenheit, Veranlagung (fit7a)” gemeint ist. Wer sich fiir meine
Ansichten zum Dualismus interessiert, dem kann ich das folgende Buch
empfehlen: Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanr: (Moderne
Wissenschaft, Philosophie und Gott), Istanbul Verlag, 2021, Kapitel 4.
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Milliarden Jahren von einem winzigen Punkt ausging. Ver-
glichen mit der Linge dieser Zeitriume hat unser Leben erst
vor kurzem begonnen. Das Leben ist so schon! Zu existieren,
bevor man nicht existiert hatte, zu sehen, bevor man nicht
sehen konnte, zu héren, bevor man nicht héren konnte, zu
schmecken, bevor man nicht schmecken konnte, zu riechen,
bevor man nicht riechen konnte, ist zu grofiartig, um mit
Worten beschrieben zu werden. Jemand zu sein, der sich
begeistern kann, hoffnungsvoll, neugierig und liebevoll sein
kann, wihrend ich vor kurzem noch ein Nichts war, ist
gleichzeitig so schockierend, dass es erschreckend ist. Vom
Siuglingsalter an gewShnen wir uns so an das Leben, dass wir
es akzeptieren, ohne ein Gefiihl des Schreckens angesichts
der auflerordentlichen Fremdartigkeit des Ubergangs vom
Nichts zur Existenz zu verspiiren. Dies ist eine solche Akzep-
tanz, dass wir nicht einmal spiiren, was als “Akzeptanz”
bezeichnet wird.

Die meisten von uns finden es tiberhaupt nicht befremd-
lich, auf der Welt zu sein, ein Mensch zu sein, und dass die
Zeit uns jeden Moment in den Tod trigt. Nur wenige spiiren
das Gefiihl der “Geworfenheit”, auf das Heidegger (1889-
1976) aufmerksam gemacht hat.* Ein Wort, das unsere Situa-
tion besser beschreibt, ist “vorfinden”. Es ist, als wiren wir
schon immer hier gewesen; wir haben alles so vorgefunden,
wie es sein sollte. Viele von uns schreiten durch das Leben,
ohne jemals die Fragen zu stellen: “Warum Existenz anstelle
von Nichtexistenz?“ oder “Warum Lebewesen anstelle von
unbelebter Materie?” oder “Warum Mensch und nicht
Huhn?” oder “Warum bewegt sich das Leben auf den Hori-
zont des Todes zu?”. Es ist fast so, als wiirde man sagen: “Wie

4 Anm. d. Ubers: Mit Geworfenheit beschreibt Heidegger die
Unausweichlichkeit des Daseins: Das ungefragt in die Welt geworfen
worden sein. Der Begriff der Geworfenheit bezeichnet die willkiirliche,
undurchsichtige und unwissbare Natur, die Faktizitit des Daseins als
konstitutive Bedingung des menschlichen Lebens.

11
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sollte es doch anders sein!” und damit zum Ausdruck brin-
gen, dass es nicht notig sei, tiber diese Fragen griindlich nach-
zudenken. Es ist jedoch keine absolute Notwendigkeit, dass
wir existieren, dass wir leben, dass wir Menschen sind oder
dass wir Sterbliche sind. Das Auflergewo6hnliche der gegen-
wirtigen Situation zu ignorieren, indem man sagt: “Wie soll-
te es doch anders sein”, ist ein falscher Ansatz, der unseren
Sinn fiir das Erstaunen unterdriickt.

Wir kénnen Kafkas (1883-1924) berithmten Roman “Die
Verwandlung” heranziehen, um den auflergewShnlichen
Charakter unserer Situation besser zu erfassen.> Stellen wir
uns vor, dass wir, wie Gregor Samsa, der Protagonist des
Romans, eines Morgens aufwachen und uns als Insekten
wiederfinden. In diesem Fall wiirden wir wahrscheinlich ein
sehr hohes Maf§ an Erstaunen und Entsetzen erleben. Aber
die Seltsamkeit, dass wir als Menschen auf die Welt kamen,
als wir noch ein Nichts waren, ist viel grofier als das Aufwa-
chen als Insekt.

In diesem imaginiren Beispiel konnte man annehmen, dass
der erlebte Schrecken mit dem Ubergang von einem guten
Zustand (Mensch) zu einem unerwiinschten Zustand
(Insekt) zusammenhingt. Stellen wir uns also eine weitere
Umwandlung von einem schlechten Zustand in einen wiin-
schenswerten Zustand vor. Stellen wir uns vor, wir haben
unser ganzes Leben als ein Behinderter ohne Augenlicht,
ohne Hinde und ohne Fifle gelebt und wachen eines Mor-
gens mit Augenlicht, Hinden und Fiflen auf. In einem sol-
chen Fall wiirde uns der auflergewohnliche Unterschied
auffallen, plotzlich sehen zu kénnen, wenn wir vorher blind
waren, und plotzlich diese Organe zu haben, wenn wir vor-
her keine Hinde und Fiife hatten. Obwohl die Verwandlung

5 Franz Kafka, The Metamorphosis (Die Verwandlung), CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2018.

12
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von einem existierenden Zustand in einen Anderen weniger
seltsam ist als der Ubergang von der Nichtexistenz zur Exis-
tenz, empfinden wir oft nicht das Erstaunen, das wir nach
einer solchen Verwandlung empfinden wiirden; ganz im
Gegensatz zur Verwandlung von der Nichtexistenz zur Exis-
tenz. Wie schade!

Das Geftihl des Staunens, das wir angesichts unserer gegen-
wirtigen Situation empfinden sollten, kann ein Ausgangs-
punkt fir wunsere existenzielle Hinterfragung sein.
Andererseits fithrt das Geftihl der Achtlosigkeit dazu, dass
wir alles als gewShnlich wahrnehmen; es hindert uns daran,
die Grofartigkeit eines Wesens zu spiiren, das aus dem Nichts
in die Existenz tibergegangen ist und Augen, Gefthle, Ver-
stand, Willen und Bewusstsein hat. Das Gefiihl der Unacht-
samkeit fiihrt uns zur Erstarrung; es bewirket, dass wir uns
nicht davon befreien kdnnen, wie ein vom Wind verwehtes
Blatt in der von den Menschen um uns herum gebildeten
Umgebung verstreut zu sein. Das Gefiihl des Erstaunens hin-
gegen kann uns dazu bringen, tiber unsere Existenz nachzu-
denken und die notwendige Geisteshaltung und Handlung
zu erreichen. Diese Kontemplation kann uns mit den grund-
legendsten Fragen der Existenz wie “Wie sind wir hierher
gekommen?” und “Wie sollen wir dieses Leben leben?” kon-
frontieren. Die Erkenntnis, dass es wichtig ist, sich diese Fra-
gen zu stellen, und dass es wichtig ist, die Antworten darauf
zu finden, kann ein Ausgangspunkt sein, um die richtige
Richtung im Leben einzuschlagen (ohne Selbstbetrug).

Unser Geist ist in der Lage, tiber eine sehr lange Vergangen-
heit und eine sehr ferne Zukunft nachzudenken. Diese
Eigenschaften unseres Geistes ermdglichen es uns, die Grof3-
artigkeit unseres Ubergangs vom Nichts zum Sein und die
Sonderbarkeit unserer Reise zum Tod zu erkennen. Wir
konnen sagen, dass keines der Lebewesen um uns herum die

13
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Fihigkeit hat, so weit zu abstrahieren, dass es méglich wire,
die Existenz zu bewerten. Eine Ameise oder ein Eichhorn-
chen, so scheint es, ist nicht erschiittert von der aufSerge-
wohnlichen Tatsache, dass sie aus dem Nichts mit ihren
jetzigen Merkmalen entstanden sind, noch analysiert sie ihr
kurzes Leben im Vergleich zu einer langen Zeitspanne. Solan-
ge wir nicht ernsthaft dariiber nachdenken, wenn wir
erwachsen sind, kénnen wir nicht begreifen, wie wunderbar
es ist, mit all unseren Eigenschaften aus dem Nichts zu kom-
men. Wie eine Ameise oder ein Eichhornchen wandern wir
durch das Leben, ohne von der Herrlichkeit des Daseins
aufgeschreckt zu werden und ohne zu merken, wie schockie-
rend es ist, dass wir dem Tod entgegengehen.

Als Wesen, die das Geschenk eines Koérpers in der Welt
erhalten haben, eines Korpers, dessen Existenz wir anneh-
men, ohne uns fremd zu fithlen, gewShnen wir uns von klein
auf an unseren Korper. Wir empfinden unseren Korper
nicht als “anders” wie die Objekte der AuSenwelt, aber wir
empfinden ihn auch nicht als “uns selbst” wie unsere Gefiih-
le. Obwohl es diesbeziiglich auflergewohnliche Philosophen
wie Merleau-Ponty (1908-1961) gab, méchte ich darauf auf-
merksam machen, dass in der Geschichte der Philosophie die
wichtige Tatsache, dass wir ein leibliches Wesen sind, nicht
ausreichend betont wurde.”

Es ist ein grofSer Vorteil fir uns in unserer Kindheit und
Jugend, dass wir uns als Teil eines wunderbaren Plans in die-
sem Leben wiederfinden, ohne dass uns etwas fremd ist.

6 Uber den “derischen Geist” zu sprechen, ist ein schwieriges Thema in
der Philosophie des Geistes. Nur auf der Grundlage beobachteter Fakten
tiber Tiere und des gesunden Menschenverstands konnen wir solche
Vorhersagen tiber Tiere treffen.

7 Maurice Merleau-Ponty, The Structure of Behaviour (Struktur des
Verhaltens), Duquesne University, 1983; Maurice Merleau-Ponty,
Phenomenology of Perception (Phinomenologie der Wabrnehmung),
Taylor & Francis, 2013.
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Unser geistiger Zustand im Sduglings- und Kindesalter ist in
mancher Hinsicht dem einer Ameise und eines Eichhorn-
chens niher als dem eines reifen Menschen; unsere geistige
Kapazitit ist noch nicht darauf vorbereitet, tiber die lange
Vergangenheit und die lange Zukunft und iiber tiefgreifende
abstrakte Dinge nachzudenken. In dieser Zeit, in der wir vom
Entsetzten des Ubergangs vom Nichts zum Sein und der
Reise zum Tod verschont bleiben, treten wir in Beziehung zu
unserer Umwelt, essen, schlafen und beginnen, die Welt, in
der wir uns befinden, zu erkennen und die Sprache, das
wichtigste Werkzeug, um sie zu verstehen, zu lernen. Sich
nicht fremd zu fithlen und keine Angst zu haben, mag im
Siuglings- und Kindesalter ein Vorteil sein, aber wenn sich
diese Gefiihle in Unwissenheit verwandeln, wenn wir ilter
werden, werden sie zu einem Nachteil. In existenzieller Hin-
sicht bedeutet die Achtlosigkeit der Erwachsenen, dass sie
nicht aus der Kindheit herauskommen. Dies ist keine Situa-
tion, die das Sympathische der Kindheit weckt! Diese
Unachtsamkeit hindert uns daran, unseren Verstand, der uns
von anderen Lebewesen unterscheidet, auf das fiir uns wich-
tigste Thema, unsere Existenz, anzuwenden.

Es ist nicht maéglich, die richtige Antwort auf die Frage
“Wie sollen wir dieses Leben leben?” zu finden, ohne die
Frage “Wie sind wir hierher gekommen?” zu beantworten,
was eine geistliche Auseinandersetzung iiber die Existenz
bedeutet. Kurz gesagt, wir miissen zunichst in einen Prozess
der Kontemplation tiber unsere Existenz eintreten, um zu
bestimmen, was wir tun sollen, das heifit, welchen Weg wir in
unserem Leben einschlagen werden. In dieser Hinsicht ist
das Gefiihl des Staunens der mobilisierende Treibstoff fiir
uns, nicht in Unachtsamkeit zu verfallen und unseren Ver-
stand zu gebrauchen. Wenn wir erkennen, dass die Existenz
des Universums, das wir bestaunen, und unsere eigene Exis-
tenz das Ergebnis einer bewussten Handlung des Schopfers
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ist, fithrt uns das zu Bewunderung und Dankbarkeit gegen-
tber dem Schépfer. Das Gefiihl des Staunens ist eine Briicke
auf dem Weg zur Bewunderung und Dankbarkeit. Bewunde-
rung und Dankbarkeit sind die Kompasse, die unsere Rich-
tung bestimmen, wie wir dieses Leben leben sollen.

zu 2) Das Leben, das wir mit den Merkmalen unserer
Beschaffenheit leben: Die natiirliche Beschaffenheit des
Menschen ist nicht von Mensch zu Mensch, von einer
Geschichtsepoche zur anderen oder von einer Region zur
anderen verschieden. Der Wunsch der Menschen, gliicklich
zu sein, ist zum Beispiel in allen Kulturen verbreitet. Und
obwohl sich das, was “schon” ist, von Kultur zu Kultur
unterscheidet, ist es auch ein Erfordernis der gemeinsamen
Beschaftenheit, das, was als “schén” angesehen wird, dem
vorzuzichen, was als “hisslich” angesehen wird. Wir kénnen
die Elemente, die wir in der Kultur als falsch empfinden,
ablehnen und uns, wenn nétig, gegentiber der Kultur, in der
wir leben, positionieren. Es ist jedoch nicht mdglich, unsere
Beschaftenheit zu dndern (auch wenn es moglich ist, sie zu
unterdriicken), die unsere Existenz ausdriicke, die wir “Ich”
nennen. Bei der Analyse, wie das Leben gelebt werden sollte,
miissen die Merkmale unserer Beschaffenheit, die uns zu
dem macht, was wir sind, und deren Bestindigkeit eine wich-
tige Eigenschaft ist, untersucht werden.

Die natiirliche Beschaffenheit ist bei jedem gesunden Men-
schen gemeinsam und bezieht sich auf das, was genetisch
tbertragen und angeboren ist. Juden, Buddhisten, Christen,
Muslime, Atheisten, Heiden, Paganisten und Sonnenanbeter
haben alle dieselbe Natur. Deshalb streben die Mitglieder
dieser verschiedenen Gruppen nach Gliickseligkeit, suchen
nach dem Sinn des Lebens, wollen geliebt werden und wiin-
schen sich Schonheit... Der gemeinsame Nenner der natiirli-
chen  Beschaffenheit  ermdglicht es,  verschiedene
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Weltanschauungen auf der Grundlage der Veranlagung zu
vergleichen, um die Frage “Wie sollten wir dieses Leben
leben?” zu beantworten, die Veranlagung zum Schiedsrichter
iber die Unterschiede zwischen ihnen zu machen und auf
der Grundlage der Beschaffenheit Argumente dafiir zu lie-
fern, welche von ihnen gewihlt werden sollte. Ein Mensch
kann viele kulturell tiberlieferte Elemente ablehnen, ohne
sich selbst zu widersprechen. Wenn ein Mensch jedoch einen
Weg einschligt, der im Widerspruch zu einem Element steht,
das aus seinem eigenen Wesen, d. h. aus seiner Veranlagung,
stammt, bedeutet dies zwangsliufig, dass er sich selbst wider-
spricht. Ein Mensch, der ein Leben ohne Glickseligkeit,
Sinn oder Liebe anstrebt, der das Bose dem Guten oder die
Tauschung der Wahrheit vorzieht, widerspricht seiner natiir-
lichen Beschaffenheit.

Nicht alle angeborenen Eigenschaften des Menschen sind
bei der Geburt im Kérper zu beobachten, aber es sind den-
noch angeborene Eigenschaften. Wir werden zum Beispiel
ohne Zihne geboren, aber es ist unser natiirlicher Zustand,
Zihne zu haben. Viele der Eigenschaften, die in der Pubertit
auftreten, werden auch nicht bei der Geburt beobachtet,
aber sie sind dennoch Eigenschaften, mit denen wir geboren
werden. Wir erkennen, dass diese Eigenschaften, die beim
Neugeborenen nicht zu beobachten sind, unsere angebore-
nen Eigenschaften sind, wenn wir sie bei jedem gesunden
Menschen beobachten, der ein bestimmtes Alter erreicht.
Wir wissen, dass viele Merkmale unserer Veranlagung bei
jedem gesunden Menschen, der ein bestimmtes Alter
erreicht, gleich sind. Um zu verstehen, dass einige der Suchen
unserer Seele, die ich in diesem Buch erértern werde, angebo-
rene Eigenschaften sind, bedarf es vielleicht sorgfiltigerer
Uberlegungen oder des Riickgriffs auf Daten aus der moder-
nen Psychologie und der Kognitionswissenschaft (z. B.
Experimente an Kindern). Auf den folgenden Seiten, auf

17



Wir haben uns im Leben wiedergefunden: Wir schreiben unsere eigene Geschichte

denen ich die sieben Suchen, die sich aus unserer natiirlichen
Beschaftenheit ergeben, erértern werde, werde ich bei Bedarf
auf sie verweisen.

Bei der Entscheidung, wie wir unser Leben leben wollen -
und darum geht es in diesem Buch —, missen wir auf die
Stimme unserer Veranlagung héren. Auch wenn Menschen
mit unterschiedlichen Uberzeugungen die gleiche nattirliche
Beschaffenheit haben, bedeutet dies nicht, dass unterschied-
liche Uberzeugungen in gleicher Weise mit der Beschaffen-
heit vereinbar sind. Die Merkmale unserer Veranlagung
konnen uns bei der Bewertung verschiedener Uberzeugun-
gen helfen. Welcher Schliissel (Glaube) in das Schloss der
natiirlichen Beschaffenheit passt, kann und sollte eine wich-
tige Rolle bei der Wahl zwischen den Schliisseln (verschiede-
nen Uberzeugungen) spielen. Der Koran unterstreicht auch
die Bedeutung der natiirlichen Beschaffenheit fiir die Wahr-
heitsfindung:

Dann wendet euch der Religion zu, die Gott als Einen
akzeptiert, der natiirlichen Beschaffenheit (fit72) Gottes,
mit dem er die Menschen geformt hat. Es gibt keine
Verinderung in Gottes Schopfung. Dies ist die Religion,
die immer giiltig ist, aber die meisten Menschen wissen
es nicht. (Koran 30:30)

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf die folgenden Punk-
te in dem Vers lenken: Erstens sind die Eigenschaften der
natiirlichen Beschaffenheit jedem Menschen von Geburt an
inhirent, und der Ausdruck “der natiirlichen Beschaffen-
heit (fitra) Gottes, mit dem er die Menschen geformt
hat” weist auf diese Tatsache hin. Zweitens wird festgestellt,
dass die Struktur in der Veranlagung die Wahrheiten der isla-
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mischen Lebensweise® unterstiitzt, da “Dies ist die Religion,
die immer giiltig ist”. Drittens: Obwohl jeder Mensch mit
der Veranlagung geboren wird, die zur Wahrheit fhren,
sollten wir uns nicht wundern, dass viele Menschen nicht die
notwendigen Schliisse aus ihrer Natur ziehen, wie es in dem
Vers heifdt “aber die meisten Menschen wissen es nicht”.

zu 3) Das Leben in Kulturen und in Interaktion mit Men-
schen: Wir leben das Leben, in dem wir uns wiedergefunden
haben, in einer bestimmten Epoche der Geschichte, an einem
bestimmten Ort, in Interaktion mit den Menschen um uns
herum und in Abhingigkeit von vielen kulturellen Normen.
Obwohl der Mensch nach der Geburt lernt, eine Sprache zu
sprechen, wie Chomsky (geb. 1928) im 20. Jahrhundert
gezeigt hat, ist der menschliche Geist von der Geburt an
bereit, eine Sprache zu lernen, weshalb eine so schwierige
Fihigkeit wie die Gewohnheit, eine Sprache zu sprechen, im
Siuglingsalter ohne jegliche Willensanstrengung erworben

8 Anm. d. Ubers.: Der Koran’sche Begriff a/-din wird filschlicherweise
als “Religion” tibersetzt. Zwar bedeutet Religion urspriinglich “die
gewissenhafte Sorgfaltin der Beachtungvon Vorzeichen und Vorschriften”
(Kluge etymologisches Worterbuch, 25. durchgeschene und erweiterte
Auflage, De Gruyter, Berlin, 2011). Jedoch wird es im europiischen
Kulturkreis nach der Epoche der Aufklirung als etwas Unverniinftiges
und Weltfremdes angesehen. Glauben und Vernunft werden seither
als Gegensitze betrachtet. Gemifl Karl Marx ist die Religion sogar eine
Schranke fiir das Erreichen der wahren menschlichen Wesens. Es wird
auch tiberwiegend nur auf die Umsetzung von Riten, Zeremonien und
den Gang zur Kirche/Moschee begrenzt. Daher bevorzuge ich den Begriff
al-din als “die Lebenweise bzw. als die islamische (dt. gottergebene)
Lebensweise” zu iibersetzen. Denn eine Lebensweise gestaltet das
ganze Leben eines Menschen. Niheres dazu: Mustafa Islamoglu, Was
ist der Islam? - Haben Sie diese Frage jemals an den Koran gestellt?,
tredition Verlag, 2022. Oder fiir eine philosophische Ausarbeitung: Alija
Izetbegovié, Islam zwischen Ost und West, Al Hamra Verlag, Wien, 2014.
Aber auch: Alija Izetbegovié, Meine Flucht in die Freibeit - Notizen aus
dem Gefingnis 1983-1988, Kapitel 4 - Randbemerkungen zu dem Buch
“Islam zwischen Ost und West”, tredition Verlag, 2022, S. 221-320.
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wird.” Wie Abduh (1849-1905) betonte, ist die Tatsache,
dass wir mit einem Geist geboren werden, der bereit ist, eine
Sprache zu sprechen, ein Hinweis darauf, dass es unser natiir-
licher Zustand ist, in Interaktion mit Menschen zu leben.™
Aristoteles (384-322 v. Chr.), der Philosoph des gesunden
Menschenverstands, wies darauf hin, dass der natiirliche
Zustand des Menschen darin besteht, in einer sozialen Struk-
tur zu leben, und dass er nicht autark sein kann.™ Wir sind in
vielen Bereichen von anderen Menschen abhingig, von der
Befriedigung unserer Bediirfnisse im Siuglings- und Kindes-
alter, unserer hilflosesten Phase, bis hin zum Erlernen der
gesprochenen Sprache, die fiir uns wesentlich ist. Wihrend
wir schon in jungen Jahren zur Befriedigung unserer Grund-
bediirfnisse mit anderen Menschen in Kontakt treten miis-
sen, sind wir in jeder Phase unseres Lebens emotional auf
andere Menschen angewiesen. Wie zahlreiche Studien auf
dem Gebiet der positiven Psychologie zeigen, fordert der
Aufbau enger Bezichungen zu anderen Menschen ein gliick-
liches und gesundes Leben, wihrend das Fehlen solcher

Beziehungen zu Unzufriedenheit und einem ungesunden
Leben fiihrt.'?

Wir, deren natiirlicher Zustand die Sozialitit ist, formen
unsere Denk- und Handlungsmuster im Allgemeinen auf
der Grundlage dessen, was wir um uns herum sehen und
héren, und der Erwartungen unserer Umgebung. Es gibt nur
sehr wenige Menschen, die die Normen der Kultur, in der sie
aufgewachsen sind, nicht iibernehmen, die sich offen gegen

9 Noam Chomsky, Knowledge of Language, Its Nature, Origin and Use,
Praeger, 1986; Noam Chomsky, “On the Nature, Acquisition and Use
of Language”, Hrsg.: W. G. Lycan, Blackwellls, Mind and Cognition: 4
Reader, 1990.

10 Muhammad Abduh, 7Tevhid Risalesi (Die Abbandlung iiber das
Einbeitsbekenntnis), Ubers.: Sabri Hizmetli, Fecr Verlag, 1986, S. 143.

11 Aristoteles, The Politics (Politik), A & D Publishing, 2009.

12 Martin E. P. Seligman, Flourish (Flourish - Wie Menschen aufbliihen. Die
Positive Psychologie des gelingenden Lebens), Atria Books, 2012.
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sie aussprechen und sie bekimpfen, wenn sie nicht angemes-
sen sind. Viele Gedanken und Handlungen, wie z. B. Mei-
nungen tber die Wissenschaft, die Behandlung einer Katze
auf der Strafle oder die Frage, ob man in Gegenwart einer
dlteren Person die Beine tbereinander schlagen soll oder
nicht", werden meist nicht durch Uberlegungen geprigt.
Vielmehr wurden die Gedanken und Handlungen zu diesen
Themen durch die Wertschitzung der Wissenschaftlichkeit
geprigt, die sie aus ihrer Umgebung erfahren haben, durch
die Beobachtung der Haltung der Menschen gegeniiber der
Katze auf der Strafle und durch die Beobachtung, wie die
Menschen um sie herum das Ubereinanderschlagen der Bei-
ne in Gegenwart ilterer Menschen bewerten. Die Denk- und
Handlungsmuster, die wir verinnerlichen, indem wir die
Umgebung, in der wir uns befinden, sehen und héren, sind
die Quelle vieler unserer automatischen Reaktionen.

Jede Empfehlung, die Interaktion mit Menschen zu unter-
binden oder einzuschrinken, widerspricht der menschlichen
Natur. Der gute Umgang mit Menschen ist unser Paradies
auf Erden. Unsere Interaktion mit anderen Menschen kann
uns jedoch manchmal daran hindern, frei zu handeln, uns
selbst zu entwickeln und einen richtigen und sinnvollen Weg
fir unser Leben zu finden. Die Umwelt, mit der wir inter-
agieren, kann auch Ubertriger und Kontrolleur bestimmter
kultureller Elemente sein, die wir ablehnen und nicht zulas-
sen sollten, dass sie unser Denken und Verhalten prigen. In
diesem Zusammenhang erklirte Ali Schariati (1933-1977),
dass die Gesellschaft manchmal ein Gefingnis sei, aus dem
man ausbrechen miisse.'* Es gibt viele Situationen, die Sartres

13 Anm. d. Ubers.: In konservativen Bereichen der Tiirkei wird das
Ubereinanderschlagen der Beine in der Gegenwart ilterer und
Respektspersonen als eine Unhéflichkeit und Respektlosigkeit angesehen.

14 Ali Schariati, [nsanin Dért Zindan (Die vier Gefiingnisse des Menschen),
Botschaft der Islamischen Republik Iran, Bonn, 1981.
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(1905-1980) Aussage rechtfertigen: “Die Holle, das sind die

anderen”.’®

Die Menschen um uns herum haben natiirlich ihre eigenen
Ideen und Charaktere, aber sie tragen und reflektieren auch
die Normen der Kultur, in der sie aufgewachsen sind. Im
Allgemeinen nehmen wir die Kultur, die wir erleben, durch
unsere Interaktion mit den Menschen um uns herum auf wie
ein Schwamm, der Wasser aufsaugt. Wir kénnen jedoch nicht
von a priori (vornherein) annehmen, dass die vorherrschende
Kultur in der historischen Periode und Region, in der wir
leben, keine fehlerhaften Elemente enthilt. Die Tatsache,
dass der Einzelne dazu neigt, die ihn umgebende Kultur wie
ein Schwamm aufzusaugen, anstatt eine kritische Perspektive
zu entwickeln, indert nichts an dieser Tatsache. Da die Kul-
tur, in der wir leben, unsere Sichtweise des Lebens, des
Gliicks, des Verstindnisses, des Guten und des Todes beein-
flusst, miissen wir die Elemente, die uns vermittelt werden,
auf den Tisch legen. Wihrend die natiirliche Beschaftenheit
des Menschen die Quelle ist, auf die wir horen sollten, ist die
Kultur die Quelle, der wir mit Skepsis begegnen sollten.

Im zweiten Teil des Buches werde ich kurz auf die Prozesse
der Moderne und der Globalisierung eingehen, die die Kul-
tur, in der wir leben, geprigt haben. Der kritische Blick sollte
nicht nur bei der Bewertung der kulturellen Strukturen, die
in der Antike oder im Mittelalter entstanden sind, zum Tra-
gen kommen, sondern auch bei der Bewertung der Elemente,
die in der Gegenwart vorhanden sind und uns tiber Bild-
schirme und viele andere Medien erreichen.

zu 4) Das Leben, das sich jeden Augenblick auf den Tod zu
rast: Wihrend wir das Leben, welches wir nicht fiir befremd-
lich empfinden, fithren, in dem wir uns in einer Kultur mit

15 Jean Paul Sartre, No Exit (Geschlossene Gesellschaft), Ubers.: S. Gilbert,
Vintage, 1989.
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den Merkmalen der menschlichen Natur befinden, nihern
wir uns Tag fiir Tag dem Ziel des Todes. Die Tatsache, dass
wir ein Leben auf den Tod hin leben, ist die wichtigste Tat-
sache dieses Lebens. Diese Tatsache ist so wichtig, dass wir sie
bei jeder Bewertung und jedem Plan berticksichtigen sollten.
Es ist der Zwischenstopp, der unser Leben in dieser Welt in
Zukunft unterbrechen wird und zeigt, worum es in diesem
Leben wirklich geht. Dieser Zwischenstopp prigt unser
Leben; wenn nicht, sollte sie es definitiv tun. Wir kénnen
den Wagen des Lebens nicht fahren, als ob wir niemals anhal-
ten wiirden.

Einer der wichtigsten Griinde, warum die wahre Natur des
Todes nicht vollstindig erkannt werden kann, ist, dass wir
den Tod meist als ein Ereignis bewerten, das anderen wider-
fihrt. Mit Urteilen wie “Die Katze ist tot und verbreitet einen
starken Verwesungsgeruch”, “Der vom Auto angefahrene
Fuf§ginger ist gestorben”, “Ich habe meinen Grof3vater ver-
loren; wie sehr ich ihn doch geliebt habe”, “Ich werde am
Boden zerstort sein, wenn meine Mutter sterben sollte”,
bewerten wir den Tod oft als ein Phinomen, das mit anderen
zusammenhingt. Selbst wenn wir oft sagen: “Alle Menschen
sind sterblich; auch ich werde natiirlich eines Tages sterben”,
ist es so, als ob wir den Tod als ein Phinomen bewerten, das
mit dem “Anderen” zusammenhingt, und nicht als ein Phi-
nomen, das “mich” betreffen wird. Zu verstehen, dass der
Tod als der letzte Punkt, der alle unsere Wahrnehmungen
und unsere Existenz in dieser Welt beendet, der Punkt ist,
dem “ich” unweigerlich begegnen werde und auf den ich
mich stindig zubewege, ist wichtig, um das Phinomen des
Todes in seiner wahren Natur zu begreifen und den Verlauf
unseres Lebens entsprechend zu gestalten.

Auch wenn wir unter Tausenden von Menschen leben,
werden wir allein sterben. Manchmal hat man das Gefiihl,
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dass die Menschenmenge um sich herum an dem eigenen
Tod teilhaben wird. Dies ist eine Suggestion, die wir uns oft
machen, um uns Gber die Ungewissheit und die Angst vor
dem Tod hinwegzutrésten. Doch wenn dieser Moment
kommt, werden wir den Tunnel des Todes allein betreten,
egal wie viele geliebte Menschen bei uns sind. Jeder, der bei
einem Unfall mit vielen anderen stirbt, betritt den Tunnel
des Todes auch allein. Der Tod ist weder ein Weg, den wir
gemeinsam gehen, noch ein Phinomen, das wir teilen. Die-
jenigen, die zum Zeitpunkt des Todes bei dem Verstorbenen
sind, konnen den Schrecken oder die Schonheit des Todes
weder verstirken noch schmilern.

Es ist schwieriger, sich vor dem Tod zu verstecken, als nicht
an das Auflergewdhnliche der Existenz zu denken, bevor
man nicht existiert hatte. Verschiedene Prozesse wie die
Kindheit, die Jugend, das mittlere Alter, der Beginn des
Alterns, die fortgeschrittenen Stadien des Alterns, die Verin-
derungen, die man beim Blick in den Spiegel sicht, und das,
was alte Fotos sagen, zwingen uns, dem Tod ins Auge zu
sehen. Hinzu kommt, dass der Tod eines Menschen, den wir
stindig miterleben, und der Schmerz, den wir durch den Ver-
lust eines geliebten Menschen erfahren, ein sehr traumati-
sches Phinomen sind, das es uns schwer macht, den Tod
nicht zu berticksichtigen. Trotz alledem gibt es viele Men-
schen, die ihr Leben leben, ohne jemals dartiber nachzuden-
ken, wie auflergewohnlich es auch sein mag, zu existieren,
bevor der Nichtexistenz, und ebenso viele Menschen, die
leben, ohne zu bedenken, dass ihre Existenz in dieser Welt
mit dem baldigen Tod enden wird (egal wie alt wir sind, die
Zeit bis zum Tod ist kurz). Es gibt viele Menschen, die ihre
kurzfristige Konfrontation mit dem Tod schnell hinter sich
lassen, die meinen, die Kunst bestehe nicht darin, mit dem
Bewusstsein zu leben, dass sie sterben werden, sondern darin,
die Konfrontation mit dem Tod zu vermeiden, und denen
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diese Vermeidung in hohem Mafle gelingt. Manchmal wird
diese Flucht durch die Indoktrinierung mit ganz gewohnli-
chen Fluchtfloskeln realisiert, die dazu dienen, sich selbst zu
tiuschen, wie z. B. “Es gibt keinen Tod, solange ich existiere,
ich werde verschwinden, wenn der Tod kommt; also brauche
ich mir keine Sorgen um den Tod zu machen!”. Das Interes-
sante daran ist, dass angesichts eines so schockierenden und
offensichtlichen Phinomens wie dem Tod viele Menschen
dieses riesige Phinomen mit diesen sehr einfachen Tduschun-
gen ignorieren konnen. Selbst Philosophen wie Epikur (341-
270 v. Chr.) versuchten, sich auf diese Weise zu tiuschen.'
Die Fihigkeit des Menschen zur Selbsttiuschung ist in der
Tat ziemlich hoch! Aber keine Flucht kann die Realitit auf-
heben.

Viele Menschen, die ihr Leben so leben, als gibe es den Tod
nicht, ignorieren die Tatsache, dass ihr Leben ganz anders
sein muss, wenn der Tod ein Ubergang in ein spiteres Leben
ist. Hier mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf das “Ignorie-
ren” lenken: “Ignorieren” bedeutet, jede existenzielle Bewer-
tung zu vermeiden, und ist heute eine sehr verbreitete
Haltung. Selbst viele Menschen, die sich zur Existenz Gottes
und des Jenseits bekennen, leben ihr Leben so, als ob sich das
Leben nicht auf das Ziel des Todes zubewegen wiirde, und
somit “ignorieren” sie den Tod. Die Aussage, dass es kein
Leben nach dem Tod geben soll und dass dieses Leben das
einzige Leben wire, das man lebt, ist eine Behauptung, die
mit der Ontologie (und der Eschatologie) zusammenhingt,
und atheistische Philosophen haben sich diese Ansicht zu
eigen gemacht. Andererseits haben viele dieser atheistischen
Philosophen auch erkannt, dass die Entscheidung dariiber,
ob es ein Leben nach dem Tod gibt oder nicht, die Art und
Weise, wie dieses Leben gelebt werden sollte, grundlegend
verindert.

16 Epikur, The Essential Epicurus, Ubers. und Edition: Eugene O’Connor,
Prometheus Books, 1993.
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Die wichtigste Frage, die sich uns stellt, ist, ob der Tod die
Endstation ist, an der wir und unsere Lieben in der Erde ver-
schwinden, oder ob er doch ein Zwischenstopp zum nichs-
ten Leben ist, so wie die Geburt eine Durchgangsstation fiir
den Fétus ist, um in das Leben der Welt tiberzugehen. Es
besteht ein enormer Unterschied zwischen dem Fortschrei-
ten dieses Lebens hin zur Ausloschung ohne Dunkelheit
beim Tod und dem Fortschreiten zum Ubergang in ein
anderes Leben beim Tod. Welche dieser beiden véllig unter-
schiedlichen Weltanschauungen man annimmt, wird die
Antwort auf die grundlegende Frage dieses Buches, “Wie
sollen wir dieses Leben leben?”, radikal verindern.

Das “Metanarrativ”, das wir annehmen, bestimmt, wie wir
unser Leben verstehen und leben sollen. Wir miissen uns
dariiber im Klaren sein, dass der Glaube an Gott und die
Existenz eines Lebens nach dem Tod unsere Entscheidungen
dartiber, wie wir unser Leben, welches geradewegs auf den
Tod zusteuert, leben sollen, grundlegend verindert. An Gott
zu glauben bedeutet, ein ewiges Wesen zu akzeptieren, das
der Schopfer des Universums ist und dessen Wissen und
Macht sehr grof$ sind. Fiir Gott, der dieses Universum und
die Menschen aus dem Nichts erschaffen hat, ist es ein Leich-
tes, diese Schopfung in dhnlicher Weise zu wiederholen, uns
und unsere Lieben neu zu erschaffen. Der Glaube an Gott
bedeutet, zu glauben, dass es moglich ist, dass wir neu
erschaffen werden und dass der Tod nur eine Zwischenstati-
on ist. Fiir die einen mag der Glaube an Gott auf keinerlei
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Argumenten oder Beweisen beruhen', wihrend er fiir die
anderen (wie ich es bevorzuge) auf der Vernunft beruhen
muss. Da ich in meinen fritheren Biichern gezeigt habe, wie
dieser Glaube gerechtfertigt werden kann, werde ich in die-
sem Buch nicht auf dieses Thema eingehen'®, sondern versu-
chen, den groflen Unterschied aufzuzeigen, den dieser
Glaube bei der Festlegung des Lebensweges macht.

Die Frage “Wie sollen wir dieses Leben leben?” ist eine
philosophisch wesentliche Frage und kann nicht beantwortet
werden, wenn man das akzeptierte Verstindnis der Existenz
(Ontologie) auler Acht ldsst. Meine Leitsitze in dieser Hin-
sicht lauten: “Die Ontologie muss die Existenz bestimmen”
und “Die Ontologie muss den Verlauf des Lebens bestim-
men”. Es ist weder verniinftig noch gewissenhaft, wenn ein
Mensch die Richtung seines Lebens bestimmt, indem er
Gott, der ihn aus dem Nichts erschaffen hat, der ihm Augen
zum Sehen, Ohren zum Horen, Fiifle zum Gehen und Hin-
de zum Halten gegeben hat, aufler Betracht ldsst. Mit jeder
Sekunde, die verstreicht, riicken wir und unsere Lieben dem

17 Anm. d. Ubers.: In dem europdischen Kulturkreis, wo ein Herr
Immanuel Kant gewirkt hat, betrachte ich es fiir eine Notwendigkeit
auf den Koran’schen Begriff iman niher einzugehen. Immanuel Kant
gilt fiir viele als Vordenker der Aufklirung und behauptet in der Vorrede
zur zweiten, erweiterten Auflage 1787 von Kritik der reinen Vernunft
folgende Aussage “Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glanben
Platz zu bekommen”. Der Koran'sche Begrift zman jedoch beinhaltet in
seiner etymologischen Wurzel nicht nur den Glauben, sondern noch
zusitzlich “die Sicherheit bzw. die Vertrauenswiirdigkeit”. Somit bedeutet
dieser Begriff im Koran einen Glauben, der auf Vertrauen bzw. Vernunft
basiert. Denn ein verniinftiger Mensch glaubt nicht jedem, der ihm tiber
den Weg liuft. Erst durch gesammelte Erfahrungen (Wissen) vertraut
der Mensch dem gegeniiber und glaubt ihm. Wobei dieses Verstindnis
eines Europiers eher der Logik entspricht und somit im Widerspruch der
Aussage von Kant steht.

18 Zu diesem Thema kann ich mein folgendes Buch empfehlen: Caner
Taslaman, 12 Arguments For The Existence Of God (12 Beweise fur die
Existenz Gottes), Cosmo Publishing Company, 2021.
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Tod niher. Nur Gott, der das Leben aus dem Nichts geschaf-
fen hat, kann uns und unsere Lieben nach dem Tod erschaf-
fen und erhalten. Diese Wahrheit ist wichtiger als alles andere
und kann von jedem erkannt werden, der sich nicht durch
Unachtsamkeit dem Denken verschlossen hat. Wenn man
einmal die Existenz Gottes verstanden hat, reicht schon eine
einfache Uberlegung wie der folgende Koranvers aus, um zu
erkennen, dass es moglich ist, dass das Leben nach dem Tod
weitergeht:

Sehen sie nicht, dass Gott, der die Himmel und die Erde
erschaffen hat und bei ihrer Erschaffung nicht ermiidet
ist, imstande ist, die Toten aufzuerwecken? Ja, er hat zu

allem die Macht. (Koran 46:33)

Der Glaube an Gott reicht aus, um an die Moglichkeit
einer Wiedergeburt nach dem Tod zu glauben. Der Uber-
gang des Glaubens an das Jenseits von der Moglichkeit zur
Gewissheit erfolgt durch den Glauben an eine der theisti-
schen Religion(en)", in denen Gott erklirt hat, dass er das
Jenseits erschaffen wird. In meinem Buch “Warum ich
Muslim bin” habe ich versucht zu begriinden, dass der Islam
die Religion ist, die Gott der Menschheit gesandt hat, indem
ich darauf hinwies, dass auch das Judentum und das Chris-
tentum Religionen sind, die auf Gottes Offenbarung beru-
hen.”* In diesem Buch werde ich nicht versuchen zu zeigen,
wie ich diesen Punkt begriindet habe, um Wiederholungen

19 Der Begriff “Religionen” kann im Plural verwendet werden, wenn er
sich auf das Judentum, das Christentum und den Islam bezieht, um
darauf hinzuweisen, dass die Botschaften von Gott in verschiedenen
Epochen kamen, oder in der Singularform “Religion” verwendet werden,
um zu betonen, dass die von Gott im Laufe der Geschichte gesandten
Botschaften im Wesentlichen eins sind.

20 Caner Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fir den islamischen
Glauben - Antwort auf den Deismus, Tredition Verlag, 2023. (Zusitzliche
Anm. d. Uber.: Auch als pdf kostenlos auf der Homepage des Autors
erhiltlich).
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zu vermeiden. Ich werde nicht versuchen, einen Unterschied
zwischen diesen Religionen oder zwischen den verschiede-
nen Rechtsschulen bzw. Konfessionen innerhalb dieser
Religionen zu machen. Aber ich werde versuchen zu zeigen,
dass der Glaube an Gott und das Jenseits unsere Sicht auf
den Tod grundlegend verindert und Antworten auf die
Suche unserer Seele nach Gliickseligkeit, Sinn, Liebe, dem
Guten, der Wahrheit, der Schonheit und dem Bestindigen
gibt, und dass die Art und Weise, wie wir unser Leben leben,
im Zentrum dieser Wahrheiten stehen sollte.

zu 5) Das Leben, indem wir unsere eigene Geschichte
schreiben: Wir wurden in einer geschichtlichen Periode, an
einem Ort, in einer Familie, mit einer Haut- und Augenfar-
be, die wir nicht selbst bestimmt haben. Es war auch nicht
unsere Entscheidung, zu existieren, am Leben zu sein, ein
Mensch zu sein. Weil wir Menschen sind, gehort auch die
Tatsache, dass wir eine natiirliche Beschaffenheit haben, die
nach Sinn, Liebe und Schoénheit sucht, und dass wir ein
Leben fithren, das auf den Tod zusteuert, zu den Dingen, die
wir nicht dndern konnen, die von Anfang an gegeben sind.
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) und viele Philosophen
nach ihm haben den gegebenen Zustinden, die wir nicht mit
unserem Willen bestimmen, einen wichtigen Platz in jhren
Philosophien zugewiesen, indem sie sie als “Faktizitdt” (facti-
city) bezeichneten.”

Als wir aus dem Nichts ins Dasein traten, war es logischer-
weise nicht moglich, dass dies durch unseren Willen geschah,
das heifit, dass wir, die wir nicht existierten, nicht gefragt
wurden, ob wir existieren wollten oder nicht. Daher ist die
Frage “Warum hat Gott, als er uns erschuf, denn uns nicht
gefragt?” der Ausdruck des logisch Unmoglichen (arab.

21 Fir verschiedene Verwendungen dieses Begriffs siche die folgende Quelle:
Hrsg.: Frangois Raffoul und Eric Sean Nelson, Rethinking Facticity, State
University of New York Press, 2008.
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muhal?), wie die Frage “Warum gibt es kein rechtwinkliges
Dreieck?”. Andererseits, nehmen wir an, es gibe die Mog-
lichkeit, uns zu fragen: Was wiirde eine solche Befragung an
der Situation dndern, in der wir uns jetzt befinden? Nach-
dem wir unsere gegenwirtige Situation (Faktizitit) akzeptiert
haben, besteht unsere einzige rationale Option darin, unsere
eigene Geschichte auf die beste Art und Weise zu schreiben,
indem wir bestimmen, wie wir dieses Leben auf die ratio-
nellste Weise leben sollten.

In der Geschichte, die wir iiber uns selbst schreiben wer-
den, bilden viele vorgegebene Elemente (Faktizitit) den fes-
ten Rahmen unserer Geschichte. Zum Beispiel konnen wir
unser Leben, selbst wenn wir es wollten, nicht als Storch
fortsetzen. Wir koénnen nicht in eine andere Epoche der
Geschichte wechseln oder unsere Eltern indern. Trotz alle-
dem missen wir uns dartiber im Klaren sein, welch grofle
Verinderungen wir mit den Entscheidungen, die wir mit
unserem freien Willen treffen, bewirken konnen.?® Bei aller
“Faktizitit” ist es moglich, unseren Beruf zu wihlen oder zu
indern, den Ort, an dem wir leben werden, unsere Freunde,
unseren Partner, die Themen, die uns wichtig sind; das
bedeutet, dass wir mit unserem Willen gravierende Unter-

22 Anm. d. Ubers.: Ein Begriff der muslimischen Theologie und der Logik
im Sinne von “dessen Nichtexistenz fiir sein Wesen notwendig ist” oder
“das die Nichtexistenz des Sachverhalts aufgrund seines Wesens erfordert”.

23 Die Existenz des freien Willens ist in der Geschichte der Philosophie viel
diskutiert worden, und diese Debatte dauert bis heute an. Wenn Sie die
Existenz des freien Willens ablehnen, konnen Sie sich nicht einmal mit
der Tatsache anfreunden, dass Sie sich entscheiden kénnen, dieses Buch
zu lesen oder nicht, oder dass Sie die hier dargelegten Ansichten bewerten
und sie entweder akzeptieren oder ablehnen konnen. Sie kénnen meine
Ansichten zu diesem Thema in meinem Buch nachlesen: Caner Taslaman,
Fitrat Delilleri (Die Beweise der natiirlichen Beschaffenbeit des Menschen,),
Istanbul Verlagshaus, 2021, Kapitel 4. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Eine
verschlankte Form des gesamten Inhalts kann im folgenden Buch gelesen
werden: Caner Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fiir den
islamischen Glauben - Antwort auf den Deismus, Tredition Verlag, Kapitel
7,2023).
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schiede in unserem Leben machen koénnen. Jeder von uns
hat in seiner Individualitit einen freien Willen; die Men-
schenmengen, in denen wir uns befinden, sind nicht die
Eigentiimer oder Partner unseres freien Willens. Wir miissen
uns dann der Tatsache stellen, dass wir allein mit unserem
freien Willen die Richtung unseres Lebens bestimmen und
wissen, dass “Ich” die Verantwortung fiir unsere Entschei-
dungen trage und die Konsequenzen zu tragen habe. Auch
wenn wir uns in der Menge befinden, miissen wir uns davon
befreien, ein Wesen zu sein, das sich mit der Menge bewegt,
und unseren Willen in die notwendige Richtung lenken. Wir
missen die Verantwortung daftir ibernehmen, die Richtung
unseres Lebens mit unserem Willen zu bestimmen, indem
wir uns von Bewegungen 16sen, die dem freien Willen nicht
die notwendige Bedeutung beimessen, wie der Calvinismus
in der Geschichte des christlichen Denkens und die Dscha-
briyya* in der Geschichte des islamischen Denkens.

Wir kénnen einen grofien Unterschied machen, indem wir
uns freiwillig den Glauben (oder die Philosophie, das Para-
digma, das Metanarrativ oder die Religion) zu eigen machen,
der unsere Richtung im Leben bestimmt. Zum Beispiel ist
es, wie bei vielen materialistischen Atheisten, unsere freie
Willensentscheidung, uns als Produkt des Zufalls zu schen,
den Tod als Nichtexistenz zu akzeptieren und unser Leben
mit dem Ziel zu leben, CGH (Charisma Geld Hedonismus)
zu erlangen. Oder wir konnen uns daftir entscheiden, ein
Leben mit dem Ziel zu fihren, CGH zu erlangen, indem wir
die Fragen, wie wir existieren und was nach dem Tod
geschieht, auler Acht lassen, wonach wir nie trachten wer-
den, was in unserer Zeit eine sehr verbreitete Praxis ist. Diese
Haltung, die als “Gleichgiiltigkeit” gegentiber der Existenz
Gottes und der Religionen bezeichnet werden kann, ist auch

24 Anm. d. Ubers.: Anhinger pridestinistischer und deterministischer
Lehren; mit anderen Worten ein von Gott exakt vorbestimmtes Schicksal
fiir jeden Menschen.
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unter Bezeichnungen wie “Apathie” bekannt. Oder, obwohl
wir die Existenz Gottes und des Jenseits akzeptieren, ist es
moglich, ein Leben frei zu wihlen, in dem diese Uberzeu-
gungen keinen Einfluss auf unsere Handlungen haben.
Obwohl diese Priferenz, bei der Theorie und Praxis vonein-
ander getrennt sind, in Bezug auf die Kohirenz problema-
tisch ist, scheint es, dass diejenigen, die diese Option aus
freiem Willen bevorzugen, einer ziemlich grofien Masse von
Menschen entsprechen. Andererseits ist es uns auch maoglich,
dieses Leben in der Uberzeugung fortzusetzen, dass wir das
Produkt einer bewussten Schépfung sind, Gott einen zentra-
len Platz in unserem Leben einzuriumen und uns eines
Lebens nach dem Tod bewusst zu sein. Ein solches Leben
bedeutet, dass der gegenwirtige Moment (die Gegenwart) in
Verbindung mit der Vergangenheit (unsere Erschaffung)
und der Zukunft (dem Jenseits) gelebt wird, dass der Geist
sein Fenster zur Vergangenheit und zur Zukunft nicht ver-
schliefft und dass er mit der Vergangenheit und der Zukunft
in Frieden ist. Im Laufe dieses Buches werde ich versuchen zu
zeigen, dass eine solche Wahl, die wir mit unserem Willen
treffen, die rationalste und mit unserer Natur am besten ver-
einbar ist.

In der Philosophie sollte nicht nur die Beseitigung des
Widerspruchs zwischen Ideen, sondern auch die Beseitigung
des Widerspruchs zwischen Ideen und Handlungen das
Thema sein; die Beseitigung des Widerspruchs zwischen
Theorie (Glauben) und Praxis (Handeln) ist ein philoso-
phisch entscheidendes Thema. Wenn wir die Schriften des
Theisten Kierkegaard (1813-1855) und des Atheisten Nietz-
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sche (1844-1900), die der Existenzphilosophie* zugerechnet
werden, analysieren, kénnen wir leicht feststellen, dass sie in
dieser Frage tibereinstimmen. Beide traten dafiir ein, das zu
tun, woran sie glaubten, egal, wie die Umwelt darauf reagier-
te, egal, was es kostete, und auch sie verstanden die Bedeu-
tung des Glaubens an Gortt, der alles radikal verindern sollte.
Kierkegaard vertrat die Ansicht, dass ein frommes Leben, das
vom Glauben an Gott geprigt ist, das Leben ist, das um jeden
Preis angenommen werden sollte.” Nietzsche hingegen sah
den groflen Unterschied, den die Leugnung der Existenz
Gottes mit sich bringen wiirde, und argumentierte, dass ein
Leben, das im Einklang mit dem atheistischen Glauben
gestaltet wird, ein Leben ist, das um jeden Preis angenommen
werden muss.” Zusammenfassend lisst sich sagen, dass viele
Philosophen, sowohl Theisten als auch Atheisten, die als
“existenzialistische Philosophen” bezeichnet werden, eine
sehr klare Tatsache sehr deutlich machen: Die Entscheidung
iber die Existenz oder Nichtexistenz von Gott und dem Jen-
seits krempelt alles um. Bei der Beantwortung der Frage “Wie
sollen wir dieses Leben leben?” und beim Leben gemif dieser
Antwort ist die Uberzeugung von Gott und dem Jenseits
entscheidend.

25 Einige der Philosophen, die unter der Uberschrift “Existenzphilosophie”
bewertet werden, haben sich selbst nie als “Existenzphilosophen”
definiert. In diesem Buch habe ich diese Philosophen jedoch als
“Existenzphilosophen” bewertet, wie es allgemein tblich ist.

26 Seren Kierkegaard, Either/Or (Entweder - Oder), Ubers.: Alastair Hannay,
Penguin Classics, 1992; Seren Kierkegaard, Fear and Trembling (Furcht
und Zittern), Ubers.: Alastair Hannay, Penguin Classics, 1986.

27 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil (Jenseits von Gut und Bbse
— Vorspiel einer Philosophie der Zukunft), Ubers.: Walter Kaufmann,
Vintage, 1989; Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book for
All and None (Also sprach Zarathustra - Ein Buch fir Alle und Keinen),
Ubers.: Adrian Del Caro, Hrsg.: Adrian Del Caro und Robert B. Pippin,
Cambridge University Press, 2006.
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Die Uberzeugung von Gott, dem Jenseits und der Religion
ist nicht irgendeine unserer Uberzeugungen zu vielen The-
men, sondern die grundlegendste Uberzeugung, die unser
ganzes Leben prigen sollte. Darin befinde ich mich auf einer
Linie mit Kierkegaard und Nietzsche. Die Handlungen eines
grofien Teils der Welt scheinen jedoch dieser Linie zu wider-
sprechen. Es gibt viele Menschen, die an die Existenz Gottes
und des Jenseits glauben, aber so leben, als ob es Gott und
das Jenseits nicht gibe, oder die den Tod als Nichtexistenz
ansehen, aber so leben, als ob sie immer existieren wiirden.
Auch aus philosophischer Sicht ist es wichtig festzustellen,
inwieweit der Glaube an Gott und das Jenseits die Lebens-
fithrung bestimmt.

Zum besseren Verstindnis der Unmoglichkeit, den Glau-
ben an Gott und das Jenseits bei der Gestaltung unseres
Lebens nicht in Betracht zu ziehen, schlage ich folgendes
Gedankenexperiment vor: Nehmen wir an, Sie spielen gerade
Backgammon an Threm Arbeitsplatz, der zwei Minuten Fuf3-
weg von Threm Zuhause entfernt ist, als Ihr Nachbar Sie
anruft, um Thnen mitzuteilen, dass in Threm Haus, in dem
sich Thre wertvollen Besitztiimer befinden und in dem Sie
Thre kleinen Kinder schlafend zuriickgelassen haben, ein
Feuer ausgebrochen ist. Sie denken, wenn Sie nicht sofort
nach Hause gehen, wird Ihr Besitz zerst6rt und Thre Kinder
konnten sterben; Sie konnten nach Hause gehen und die
Feuerl6schanlage einschalten und Thren Besitz und Thre
Kinder retten. Doch plétzlich fillt Ihnen ein, dass Ihr Nach-
bar vielleicht ligt. Was wiirden Sie in dieser Situation tun?
Sie wiirden wahrscheinlich zu folgender Schlussfolgerung
kommen: Wenn die Nachricht vom Feuer wahr ist, werden
Sie einen groflen Nutzen daraus ziehen, nach Hause zu gehen
und Thr Eigentum und Ihre Kinder zu retten; wenn nicht,
werden Sie Thr Eigentum und Ihre Kinder verlieren und ein
grofles Ungliick erleiden. Wenn die Nachricht vom Brand
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jedoch nicht stimmt, werden Sie nach Hause gehen und fiir
eine kurze Zeit auf Thr Lieblingsspiel Backgammon verzich-
ten miissen; wenn Sie nicht nach Hause gehen, werden Sie
Thr Lieblingsspiel Backgammon ohne Unterbrechung weiter
spielen. In diesem Fall wird jeder verntinftige Mensch, der
glaubt, dass das Feuer wahr ist, seinen Willen durchsetzen,
nach Hause zu gehen, und nicht z8gern, eine kurze Pause
von seinem Backgammon-Spiel zu machen, um den groflen
Verlust zu vermeiden, der sich ergeben wiirde, wenn er nicht
handeln wiirde. Man kann die Situation, in der wir uns in
der Welt befinden, mit diesem Beispiel vergleichen. In dieser
Analogie entspricht das Nachhausegehen und das Einschal-
ten des Feuerldschers, um das Feuer zu 1oschen, dem Errei-
chen des gewtinschten dauerhaften Lebens im Jenseits durch
den Glauben an Gott und das Jenseits und das Leben nach
diesen Uberzeugungen. Das Backgammon-Spiel, das einen
daran hindert, nach Hause zu gehen, entspricht hingegen
einem Leben, in dem man Gott und das Jenseits zugunsten
einfacher irdischer Begierden und Vergniigungen ignoriert.
Fir diejenigen, die glauben, dass der Tod die ewige Nicht-
existenz bedeuten wiirde, ist die Tatsache, dass der Tod uns
und unsere Lieben vernichten wird, eine weitaus grofere
Katastrophe als der Feuertod in diesem Gedankenexperi-
ment.

Das von mir angeftihrte Beispiel kann mit dem Ansatz von
Pascal (1623-1662) verglichen werden, der zum Glauben an
Gott riet, indem er die sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines
Gewinns aus dem Glauben an Gott mit der sehr hohen
Wahrscheinlichkeit eines Verlusts aus der Leugnung Gottes
verglich.” Dieser Ansatz, der in der religionsphilosophischen

28 Blaise Pascal, Pensees (Gedanken), Penguin Classics, 1995.
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Literatur als “Pascalsche Wette” bekannt ist, wurde im isla-
mischen Denken in dhnlicher Weise von Ali (599-661)* ver-
treten. Als jemand, der an die Bedeutung von Beweisen fiir
die Existenz Gottes glaubt und ein Buch tiber dieses Thema
geschrieben hat, habe ich niemals einen solchen Ansatz als
“Beweis fiir die Existenz Gottes” vorgeschlagen. Andererseits
glaube ich, dass das von mir oben angefiihrte imaginire Bei-
spiel wichtige Botschaften fiir zwei Gruppen enthilt. Erstens
ist es eine Botschaft an diejenigen, die eine agnostische Hal-
tung gegeniiber theistischen Religionen einnehmen oder
sich tiberhaupt nicht fiir sie interessieren. Diesen Menschen
wird gesagt, dass ihr Haus in Flammen stehen kénnte (Ihr
konntet im Jenseits grofSes Bedauern erfahren), dass sie wenig
Zeit haben (das Leben vergeht), dass sie sich dieser wichtigen
Botschaft (der Botschaft der theistischen Religionen tiber
Gott und das Jenseits) nicht verschlieflen kdnnen, dass sie so
schnell wie méoglich nach Hause gehen und die Wahrheit
erfahren sollten (Ihr solltet diese Botschaft bewerten und
Eure Entscheidung treffen), ansonsten wird es zu spit sein.
Die zweite ist eine Botschaft an diejenigen, die sich zu theisti-
schen Religionen bekennen, aber nicht die notwendigen
Verinderungen in ihrem Leben im Einklang mit diesen
Uberzeugungen vornehmen. Die Botschaft an diese Gruppe
lautet: Das Haus brennt (das Leben vergeht), und ihr wisst,
dass es eine Moglichkeit gibt, dieses Feuer zu stoppen (ihr
wisst, dass die Religion wahr ist), aber es ist eine grof3e
Unachtsamkeit, das Haus abbrennen zu lassen, euren Besitz
und eure Kinder abbrennen zu lassen (euer Leben im Jenseits
ist ruiniert), indem ihr Backgammon spielt (indem ihr euch
einfachen weltlichen Vergniigungen hingibt).”

29 Anm.d. Ubers.: Aliibn Abu Talib (geboren um 600 in Mekka; gestorben
am 28. Januar 661 in Kufa), hiiufig kurz Ali genannt, war der Vetter und
Schwiegersohn des Propheten Muhammad.

30 Caner Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fiir den islamischen
Glauben - Antwort auf den Deismaus, Tredition Verlag, Kapitel 8.4, 2023.

36



Wir haben uns im Leben wiedergefunden: Wir schreiben unsere eigene Geschichte

Wie Pascal sagte, haben wir nichts zu verlieren, aber es ist
jedoch sehr gut méglich, die Ewigkeit zu gewinnen (ein kon-
tinuierliches Leben). In unserer Situation, in der der Tod
immer niher riickt und sein Zeitpunkt ungewiss ist, sollten
wir unbedingt die Richtung unseres Lebens bestimmen,
indem wir die wichtigsten Aspekte wie unseren Schopfer
und unseren Status nach dem Tod beriicksichtigen. Es ist
unerlisslich, dass wir unseren Willen nutzen, um die Zeit
unseres Lebens, die unser wichtigstes Kapital ist, richtig zu
nutzen und so schnell wie méglich zu handeln.
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ir leben in einer Zeit, die stark von Modernisie-

rungs- und Globalisierungsprozessen beeinflusst

ist. Die Elemente dieser Zeit, in der wir uns befin-
den, prigen unser Denken und beeinflussen unsere Lebens-
weise. Natiirlich prigen auch das Land, die Stadt und das
Viertel, in dem wir leben, wer unsere Familie und Freunde
sind, welcher Religion, Nationalitit und Wirtschaftsklasse
wir angehoren, unser Denken und Handeln. Wir kénnen
nicht sagen, dass jeder Mensch, der im 21. Jahrhundert lebt,
in gleicher Weise und in gleichem Mafle von seiner Umwelt
betroffen ist. Es liegt auf der Hand, dass jeder der Milliar-
den Menschen auf der Welt auf seine eigene Weise mit sei-
ner Umwelt interagiert. Wenn ich in diesem Kapitel tiber die
Auswirkungen der Modernisierungs- und Globalisierungs-
prozesse auf den Einzelnen spreche, méchte ich daher nicht
sagen, dass diese Prozesse jeden Menschen in genau der glei-
chen Weise betreffen. Auch werden Personen in irgendeinem
Teil der Welt, die Fernsehen, Computer, Internet und soziale
Medien gar nicht oder nur sehr wenig nutzen, bei vielen der
Analysen hier auflen vor bleiben. Es ist jedoch unbestreitbar,
dass es weit verbreitete Trends gibt, die durch die Prozesse
der Modernisierung und der Globalisierung hervorgerufen
werden, und dass sie sich auf einen sehr grofien Teil der Welt-
bevolkerung auswirken. Viele Menschen, die die Richtung
ihres Lebens durch die Beantwortung der Frage “Wie sollen
wir dieses Leben leben?” einschlagen werden, stehen unter
dem Einfluss dieser allgemeinen Trends. Ich mochte Thre
Aufmerksamkeit auf fiinf dieser gemeinsamen Tendenzen
lenken:*

31 Ich méochte darauf hinweisen, dass ich auf einige Fragen aufmerksam
gemacht habe, die ich fiir unser Thema hier fiir wichtig halte, und dass es
andere Fragen gibt, die hier nicht angesprochen werden, die aber fiir eine
soziologische Analyse wichtig sind.
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1. Super-Mobilitit

2. CGH (Charisma Geld Hedonismus)-zentrierte Ideal-
vorstellungen

3. Die wachsende Autoritit der Wissenschaft
4, Leben am Bildschirm
S. Pluralismus

zu 1) Super-Mobilitit: Die Mobilitit zwischen den Klassen
in der Gesellschaft hat mit den Prozessen der Modernisierung
und der Globalisierung so stark zugenommen wie nie zuvor
in der Geschichte; ich bezeichne diese Situation als “Super-
Mobilitit”. Die Super-Mobilitit wird beim Ubergang von
einer Position mit einem bestimmten Charisma zu einer
anderen, von einer Wirtschaftsklasse zu einer anderen und
von einem Lebensstil zu einem anderen beobachtet. Ich
bezeichne dieses soziologische Phinomen selbst nicht als
“gut” oder “schlecht”, aber ich denke, dass dieses Phinomen,
das unser Denken und unseren Lebensstil prigt, einen wich-
tigen Platz in unseren Analysen einnehmen sollte und dass
nicht es selbst an sich, sondern einige seiner Folgen “gut”
oder “schlecht”, sein konnen. Ich méchte gleich zu Beginn
feststellen, dass eine Super-Mobilitit in der heutigen Zeit
unvermeidlich ist, und dass diejenigen, die sich diesem Phi-
nomen widersetzen, sich nicht von Don Quijote unterschei-
den, der gegen Windmiihlen kimpft. Dariiber hinaus haben
wir seit dem Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur begonnen,
die Differenzierung der Individuen von den Generationen
vor und nach ihnen zu beobachten, sondern auch, wie der
Soziologe Bauman (1925-2017) mit dem Ausdruck “Liquid
Modernity (flieffende Moderne)” hervorhebt, dass die Indi-
viduen ihre Positionen, Orte und Werte sogar innerhalb eines
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einzigen Lebens mehrfach wechseln.”> Mit dem Fortschreiten
der Modernisierungs- und Globalisierungsprozesse ist zu
beobachten, dass die Uberlegenheit des Prozesses, den ich
“Super-Mobilitit” nenne, noch weiter zunimmt.

Ein Vergleich der Zeiten, in denen Modernisierungs- und
Globalisierungsprozesse nicht stattfanden (oder sogar der
Beginn dieser Prozesse, als ihre Auswirkungen noch nicht
splirbar waren), mit der Zeit der Super-Mobilitit wird uns
helfen, besser zu verstehen, was ich meine. Nehmen wir an,
dass wir 500, 1000, 2000 oder 3000 Jahre von heute an
zurtickgehen. In diesen Zeitraumen verdiente ein sehr grofier
Teil der Weltbevolkerung seinen Lebensunterhalt durch
Arbeit in der Landwirtschaft und der Viehzucht. Die Mobi-
litit zwischen den Klassen in den Gesellschaften war recht
gering. Durch die Analyse zufillig ausgewihlter Personen aus
diesen Zeitriumen kénnen wir mit sehr hoher Genauigkeit
vorhersagen, welcher Gesellschaftsschicht die Grof3eltern
ihrer GrofSeltern oder die Urgrofieltern ihrer Urgrof3eltern in
Bezug auf Politik oder Wirtschaft angehérten, und sogar vie-
le Details ihres Lebensstils. In den Gesellschaften jener Zeit
gab es weder die vielen verschiedenen hierarchischen Ringe,
die in der modernen Staatsstruktur zu beobachten sind, noch
die vielen verschiedenen Status Ebenen wie in multinationa-
len Unternehmen. In einigen Reichen der Geschichte, wie z.
B. in Rom oder im Osmanischen Reich, gab es Einzelperso-
nen, die aufgrund ihrer Bildung oder besonderen Begabung
bestimmte Machtpositionen erlangten, die zuvor niemand in
ihrer Familie innehatte, aber die Zahl derer, die sich auf diese
Weise von ihren Vorfahren unterschieden, war sehr gering.
Herrschaftspositionen wie die Grundherrschaft oder die
Stammesfihrung, die nur einen sehr geringen Prozentsatz

32 Zygmunt Bauman, Liguid Modernity (Fliichtige Moderne), Polity, 20005
Zygmunt Bauman, Liguid Life (Leben in der fliichtigen Moderne), Polity,
2005.
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der Gesellschaft ausmachten, wurden vererbt und weiterge-
geben. Ebenso erbten und vererbten Kleingrundbesitzer,
Landarbeiter und Viehziichter, die einen sehr hohen Pro-
zentsatz der Bevolkerung ausmachten und keinen Einfluss
auf die Verwaltung hatten, in Ermangelung von Demokratie
ihre politisch geprigten Positionen. Neben den Positionen
von Herrscher und Beherrschten wurden auch wirtschaftli-
che Titigkeiten wie Ackerbau und Viehzucht vererbt. Ein
Mensch, dessen Familie in der Landwirtschaft titig war,
wusste von Kindesbeinen an, was sein zukiinftiger Beruf sein
wiirde; er hatte keinen Ehrgeiz, kein Ziel und keine Neigung,
sich zu verindern, da seine Lebensumstinde keinen Hori-
zont boten, in dem er seine wirtschaftliche Situation oder
Titigkeit andern konnte. Dariiber hinaus wiesen viele Men-
schen in vielen Aspekten ihres Lebensstils eine grofle Ahn-
lichkeit mit den Grofeltern oder Urgrofieltern ihrer
GrofSeltern auf, z. B. bei der Einrichtung ihres Hauses, der
Art ihres Pferdes oder der Art ihrer Hochzeit. Der Verlust
der Herrschaft Position in einem zusammengebrochenen
Staat, die Versklavung infolge eines Krieges oder die Storung
des Status quo durch grofle Katastrophen wurden natiirlich
auch in diesen Zeiten beobachtet, aber diejenigen, die sich
aufgrund solcher Verinderungen in einem ganz anderen Sta-
tus oder in einer ganz anderen wirtschaftlichen Lage befan-
den, entsprachen nur einem kleinen Prozentsatz der
Bevolkerung in jenen Zeiten. Da disruptive Phinomene wie
Kriege und Katastrophen hiufig auf unvorhersehbare Weise
auftreten und unvorhersehbare Folgen haben, fithren sie
nicht dazu, dass der Einzelne Ambitionen, Anstrengungen
und Ideale entwickelt, um sein Leben zu indern, wie es bei
der Super-Mobilitit der Fall ist, auch wenn sie die Situation
des Einzelnen stark verindern.

Welche Bedeutung hat also die Super-Mobilitit fur die
Frage “Wie sollen wir dieses Leben leben?”, die auf unserem
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Fokus liegt? Die Super-Mobilitit bietet die Moglichkeit, das
Leben anders zu leben als je zuvor in der Geschichte, und
fithrt zu einer stirkeren Konzentration auf das, was in dieser
Welt in Bezug auf die charismatische Position und den wirt-
schaftlichen Status erreicht werden kann, und zu einem viel
gierigeren Wettlauf um einen Platz in den sozialen Schichten.
Diese verstirkte Konzentration und diese Gier fiir die Welt
fithrt dazu, dass sehr viele Menschen so leben, als ob sie nie
sterben wiirden, als ob das Sterben eine Liige wire, und dass
sie ihr Leben so gestalten, dass sie die Tatsache ignorieren,
dass sie auf den Tod zusteuern, der die wichtigste Tatsache
des Lebens ist. Das bedeutet, dass die Super-Mobilitit zu
einer geistigen Blindheit gegeniiber dem wichtigsten Thema
fihren kann.

Ich mochte noch einmal betonen, dass ich mit meinem
Hinweis auf die negativen Situationen, die die Super-Mobi-
litit hervorrufen kann, keineswegs behaupten oder andeuten
will, dass sie “schlecht” ist oder “gestoppt werden muss”. Die
Ergebnisse der Super-Mobilitit, wie z. B. die Tatsache, dass
sie uns dazu bringt, unsere Produktivitit zu steigern, unseren
Horizont zu erweitern, unser Potenzial zu entfalten, sind
natiirlich positiv. Die falsche Ausrichtung des Lebens auf-
grund der Super-Mobilitit-Umgebung ist keine notwendige,
d. h. unumkehrbare Folge davon. Wir sollten dieses Phino-
men, das zu einem Teil unseres Lebens geworden ist, akzep-
tieren und selbst bestimmen, wie wir leben sollten, und
unseren Ehrgeiz fiir die notwendigen Ziele einsetzen, aber
wir sollten nicht zulassen, dass unser Ehrgeiz unseren Ver-
stand abstumpft. Wir diirfen nie vergessen, dass die Super-
Mobilitit nichts an der Tatsache indert, dass wir unsere
Existenz unserem Schopfer verdanken und dass unsere weite-
re Existenz nach dem Tod von unserem Schopfer abhingt. Es
indert auch nichts an der Tatsache, dass dieses Leben kurz
ist, dass es sich schnell auf den Tod zubewegt, und dass dies
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die wichtigste Tatsache des Lebens ist. Wihrend wir also die
Vorteile der Super-Mobilitit nutzen, miissen wir uns vor der
Umgebung hiiten, die sie schaftt, indem sie unseren Fokus
von unserem Schopfer ablenkt, uns dazu bringt, unser Leben
so zu planen, als wiirden wir nie sterben wiirden, und uns in
eine Illusion dringt.

zu 2) CGH (Charisma Geld Hedonismus)-zentrierte Ideal-
vorstellungen: Die Ideale der Menschen sind stirker als je
zuvor in der Geschichte auf die CGH ausgerichtet, was auf
die Super-Mobilitit infolge der Modernisierungs- und Glo-
balisierungsprozesse, auf Verwaltungen mit viel mehr Hierar-
chieebenen als frither (sowohl in den staatlichen als auch in
den Unternehmensstrukturen), auf technologische Produk-
tionen, die vollig neue Moglichkeiten fir Vergniigen und
Komfort bieten, und auf andere Faktoren zuriickzufiithren
ist. Das Streben nach Charisma, das mit dem Wunsch
zusammenhingt, von anderen bewundert zu werden, die
Gier nach Geld und Besitz, die mit Macht und dem Errei-
chen der eigenen Ziele zusammenhingt, und der Hedonis-
mus, der die Vorliebe fir weltliche Vergniigungen zum
Ausdruck bringt, waren in allen Epochen der Geschichte
prisent. Aber noch nie wurden wir mit einer solchen Fiille
von Moglichkeiten und einer so glanzvollen Prisentation
konfrontiert. Wir sollten beachten, dass die CGH-zentrier-
ten Ideale in einem solchen Rahmen geformt werden.

In der Antike war es charismatisch, der Landesherr zu sein
und nicht der Bauer, der auf dem Feld arbeitete. Da die Rolle
des Landesherren oder des Landarbeiters jedoch in der Regel
vererbt wurde, war die charismatischere dieser beiden Optio-
nen nicht das Ideal, fr das das Leben gelebt wurde. Vielmehr
wiirde man die Position, die man von seinen Vorfahren
geerbt hat, geniefSen oder akzeptieren. In unserer Zeit jedoch,
mit den Moglichkeiten, die die Demokratie, die vorherr-
schende Regierungsform, bietet, ist es fiir eine Person, deren
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Familie aus Hirten oder Fabrikarbeitern besteht, moglich,
mit dem Erfolg, den er/sie in der Politik zeigt, und den Még-
lichkeiten, die das System bietet, an die Spitze der Verwal-
tungshierarchie zu gelangen. In der hierarchischen Struktur
heutiger Unternehmen ist es auch durchaus maglich, eine
von Hunderten verschiedener Positionen zu bekleiden, die
sowohl in Bezug auf das Charisma als auch auf das Geld
unterschiedlichen Graden entsprechen. In naher Zukunft
besteht auch die Moglichkeit, eine charismatische Person zu
werden, die Millionen von Menschen beeinflussen kann,
indem sie sich einen Platz in den sozialen Medien erobert.
Kurzum, das Zeitalter, in dem wir leben, bietet mehr M6g-
lichkeiten, charismatische Positionen zu erlangen, als je zuvor
in der Geschichte, und viele Menschen beschlieflen, diese
Moglichkeiten als wichtigstes Ziel ihres Lebens zu nutzen
und ihr Leben entsprechend zu gestalten.

Obwohl die Gier nach Geld und Eigentum fast so alt ist
wie die Menschheitsgeschichte, wire es nicht falsch zu sagen,
dass das Ausmaf$ dieser Gier in unserer Zeit erheblich zuge-
nommen hat. In Anbetracht der Méglichkeiten der heutigen
Zeit kann Geld mehr denn je einen Unterschied machen. In
den Zeiten, als es noch keine Fahrzeuge wie Autos oder Flug-
zeuge gab, war es beispielsweise sehr schwierig, an viele Orte
der Welt zu gelangen, ganz gleich, wie viel Geld man hatte
(selbst wenn man das beste Pferd hatte, das in fritheren Zei-
ten das schnellste Fahrzeug war). Und selbst wenn wir einen
Moment daran denken, dass er die Moglichkeit hatte, viele
Linder zu Pferd zu bereisen, war es ihm nicht méglich, die
heutigen Dienstleistungen zu erwerben, da der Tourismus-
und Dienstleistungssektor damals noch nicht so ausgeprigt
war. Mit der Erfindung vieler neuer technologischer Pro-
dukte wie Flugzeuge, Autos, Computer, Mobiltelefone und
ihrer weltweiten Verbreitung durch die Modernisierung und
Globalisierung wurde es méoglich, diese Produkte mit Geld

46



Die Geister, die durch die Modernisierung und den Globalismus geformt werden

zu erwerben. Der Erwerb von Geld, das ein wichtiges Instru-
ment ist, um eine charismatische und in den Augen der
Gesellschaft wichtige Person zu werden und die Vergniigun-
gen zu genieflen, nach denen viele Menschen streben, ist in
unserer Zeit so wichtig geworden wie in kaum einer anderen
Epoche der Geschichte und hat sich zum Mittelpunkt des
Lebens vieler Menschen entwickelt.

Das Verlangen, dem Leben verschiedene Freuden abzuge-
winnen, hat es schon immer gegeben, und die Menschen
haben immer so viele verschiedene Freuden verfolgt, wie es
die Zeit, in der sie leben, zulisst. In der sich modernisieren-
den und globalisierenden Welt haben sich die Méglichkeiten,
sich zu vergniigen, im Vergleich zu frither jedoch exponentiell
vervielfacht. Im Zuge der Globalisierung ist es beispielsweise
moglich geworden, in vielen Stidten der Welt viele verschie-
dene Kiichen der Welt zu erreichen. Es ist kein Traum mehr,
in ein und derselben Stadt chinesische, franzosische und
bosnische Kiiche zu finden. Mit der modernen Technik sind
auch viele neue Vergntigungen maéglich geworden, von Was-
sersportarten wie Jetski fahren und Fallschirmspringen bis
hin zu einer Vielzahl von Computerspielen. Vor allem in vie-
len Gesellschaften ist heute die uneingeschrinkte Sexualitit
zum wichtigsten Lust Ziel geworden. (In meinen fritheren
Werken habe ich anstatt “Hedonismus” die “Sexualitit”
benutzt und das Ideal vieler Menschen in der heutigen Zeit
mit CGS beschrieben. In diesem Buch habe ich das Wort
“Hedonismus” vorgezogen, weil es ein breiteres Konzept ist,
das “Sexualitit” einschlieft). Obwohl sexuelles Vergniigen
schon immer das Ziel vieler Menschen war, sind die Porno-
industrie, erotische Darbietungen und Sexualitit als grofle
Industrie ein neues Phinomen. Dariiber hinaus sind moder-
ne Gesellschaften viel offener fur die freie sexuelle Erfahrung
als viele Gesellschaften in fritheren Epochen der Geschichte.
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Mit den Prozessen der Moderne und der Globalisierung
kann man sagen, dass das Leben mit dem Ziel, eine CGH zu
erlangen, zu einem “Habitus” geworden ist, wie Bourdieu
(1930-2002) es berithmt genannt hat.*® Gewohnheiten wer-
den in der Umgebung, in der man lebt, erworben, und die
Person, die sie besitzt, nimmt sie so an, dass sie gar nicht
anders denken kann, so als ob sie sagen wiirde: “Wie konnte
es auch nur anders sein!”. Genau wie viele Habitus wird auch
der “Aufbau des Lebens mit dem Ideal der CGH” ohne einen
ernsthaften Hinterfragungsprozess tibernommen, er wird an
die Umgebung und die nichsten Generationen weitergege-
ben, und er wird zur Motivationsquelle fiir viele Gedanken
und Verhaltensweisen in einer Art und Weise, die in den
Charakter eingebettet ist. Um viele Gewohnheiten loszuwer-
den, die in unserem Geist verankert sind und uns in die Irre
fithren kénnen, miissen wir unseren Geist (so weit wie mog-
lich) auf Null zuriicksetzen und ihn von Grund auf neu
aufbauen. Wir konnen dies mit dem “methodischen Zwei-
fel”* von Descartes (1596-1650) vergleichen, mit dem er

33 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (dt. Entwurf ciner
Theorie der Praxis. Auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen
Gesellschaft), Ubers.: Richard Nice, Cambridge University Press, 1974.
Nach dem franzésischen Soziologen und Philosophen Pierre Bourdieu
besteht der “Habitus” aus Klassifizierungsschemata und ultimativen
Wertvorstellungen. Die Menschen iibernehmen die Merkmale der sozialen
Welt, in der sie leben, durch den “Habitus”, den sie in ihrer Kindheit
erworben haben. Siehe: Paradigma Felsefe Sozliigii (Paradigma-Lexikon
der Philosophie), Artikel “Habitus”, 6. Auflage, Zusammengestellt:
Ahmet Cevizci, Paradigma Verlag, 2005, S. 791.

34 Anm. d. Ubers.: Methodischer Zweifel (auch Cartesischer Zweifel)
bezeichnet ein Verfahren, welches René Descartes in seinen Meditationen
tiber die erste Philosophie (Meditationes de prima philosophia) anwendet.
Der Anwender dieses Verfahrens soll an der Existenz von allem zweifeln,
was in irgendeiner Weise dem Irrtum unterliegen konnte.
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einen Baum des Wissens® von Grund auf neu schuf, indem
er alles, was er wusste, zuriicksetzte, um sich von falschem
Wissen zu befreien.*® Fir den Auf-Null-Setzung-Prozess
miissen wir zunichst erkennen, dass unser Geist voller
“Gewohnheiten” ist, die korrigiert werden miissen, und
dann (so schwierig das auch sein mag) miissen wir uns von
den Inhalten unseres Geistes abstrahieren und die Gewohn-
heiten (Werte, Gewohnheiten, Ziele), die wir angenommen
haben, kritisch priifen. Um richtig bestimmen zu kénnen,
wie das Leben gelebt werden soll, ist es ein wichtiger Schritt,
den “Habitus”, der ein Hindernis dafiir darstellen kann, kri-
tisch zu untersuchen.

Ich mochte Sie auf den Unterschied zwischen dem Wunsch
des Einzelnen nach CGH und einem Leben mit CGH als
wichtigstes Lebensziel hinweisen. Ersteres ist meiner Mei-
nung nach unvermeidlich und normal, wihrend letzteres
problematisch ist, weil es das Leben lenkt. Wir kénnen uns
frei dafiir entscheiden, unser Leben mit dem Ideal zu gestal-
ten, nur CGH zu erreichen. Wir konnen uns auch frei dafiir
entscheiden, Gott, unseren Schépfer, in den Mittelpunkt
unseres Lebens zu stellen, die Aufschreie unserer Seelen in
Verbindung mit Thm zu beantworten und unser kurzes
Leben in dieser Welt im Bewusstsein des ewigen Lebens im
Jenseits, das er ankiindigt, sinnvoll zu gestalten. Ob wir die
mit der CGH verbundenen Chancen, die die Moderne und
die Globalisierung bieten, als gute Gelegenheiten nutzen
oder ob wir uns von unserer Gier, sie zu erlangen, blenden

35 Anm. d. Ubers.: Der Philosoph und Mathematiker René Descartes fasste
im 17. Jahrhundert die Gesamtheit aller Wissenschaften als ein organisches
System auf: ein Baum des Wissens. In dieser Metapher sind die Wurzeln
die Philosophie (damals Metaphysik genannt), der Stamm die Physik und
die Aste alle anderen Wissenschaften. Mit dem Begreifen unserer Welt
beginnt folglich der Baum des Wissens zu wachsen. So wird das Wissen als
ein einheitlich zusammenhingender Organismus verstanden.

36 René Descartes, Disconrse on Method and The Meditations, Ubers.: F. E.
Sutcliffe, Penguin Classics, 1968.
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lassen und unser Leben in eine falsche Richtung lenken, ist
die Entscheidung, die jeder von uns mit seinem freien Willen
trifft, und jeder von uns wird den Preis daftir zahlen.

zu 3) Die wachsende Autoritit der Wissenschaft: Es ist
bekannt, dass wissenschaftliche Aktivititen im Zusammen-
hang mit der Kenntnis des Universums, der Lebewesen und
der Menschen in vielen Zivilisationen, die auf der Bithne der
Geschichte stattgefunden haben, existierten. Wissenschaftli-
che Informationen tiber Tierhaltung, Pflanzenanbau und
medizinische Eingriffe finden sich im alten China und im
alten Indien.”” Aus den Papyri der alten dgyptischen Zivilisa-
tion geht hervor, dass chirurgische Eingriffe durchgefiihrt
wurden, die ein gewisses Maf an anatomischen Kenntnissen
erforderten®, und dass der Mumifizierungsprozess, den sie
durchfiithrten, ebenfalls ein hohes Maf§ an anatomischen
Kenntnissen erforderte.?” Es ist offensichtlich, dass die Baby-
lonier einige Experimente durchfiihrten, indem sie Tiere
sezierten, um sie zu studieren, und einige Modelle innerer
Organe aus Terrakotta anfertigten.” Vor allem in der musli-
mischen Welt zwischen dem 8. und 13. Jahrhundert haben
Namen wie Dschabir ibn Hayyan (721-815), al-Chwarizmi

37 Jean Théodorides, Biyoloji Taribi (Geschichte der Biologie), Ubers.:
Teoman Tung¢dogan, Ileti§im Verlag, 1995, S. 8-9.

38 Charles Singer, A Short History of Anatomy and Physiology from The
Greeks to Harvey, Dover Publication, 1956, S. 5.

39 Erik Nordenskiold, The History of Biology, Ubers.: L. Bucknall Eyre,
Tudor Publishing Co., 1920, S. 6.

40  Jean Théodorides, Biyoloji Taribi (Geschichte der Biologie), Ubers.:
Teoman Tung¢dogan, {letigim Verlag, 1995, S. 10.
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(780-850), Ibn al-Haitham*' (965-1040), al-Biruni (973-
1048) und Ibn Sina** (980-1037) bedeutende wissenschaftli-
che Leistungen erbracht.® Doch zuerst in der westlichen
Zivilisation und dann in fast allen Teilen der Welt war es der
Prozess, der mit der wissenschaftlichen Revolution begann,
der der Wissenschaft eine hohere Autoritit in den Gesell-
schaften verschaffte. Die wissenschaftliche Revolution ist ein
sehr wichtiger Prozess bei der Entstehung der Moderne und
der Globalisierung sowie bei der Zunahme ihres weltweiten
Einflusses. Es ist umstritten, wann die wissenschaftliche
Revolution begann, und obwohl es méglich ist, den Beginn
auf ein friheres Datum zu verlegen, bin ich — wie viele andere
auch - der Meinung, dass es angemessen ist, diesen Prozess
mit dem 17. Jahrhundert zu beginnen, als der grofie Sprung
gemacht wurde. Galileo Galilei (1564-1642), Kepler (1571-
1630), Descartes und vor allem Newton (1643-1727) waren
die bekanntesten Namen in diesem Jahrhundert.

Es ist wichtig, dass die wissenschaftliche Revolution es uns
ermoglicht hat, das Universum, die Lebewesen und die Men-
schen besser kennenzulernen, und dass sie zur industriellen
Revolution geftihrt hat, indem sie technische Erfindungen
ermoglichte. Dies 16ste zahlreiche soziologische Prozesse und
Verinderungen in den Lebensstilen aus. Die Verstidterung,
die Ablésung der Grofifamilie durch die Kernfamilie, der
Einsatz technologischer Hilfsmittel sowohl in der Produkti-
on als auch im Alltag, die Verbreitung der Schulpflicht, die
zunehmende Macht der Frauen in der Gesellschaft und die
Super-Mobilitit sind einige der wichtigsten Phinomene, die
dadurch ausgelost wurden. Die zunehmenden Erfolge der
Wissenschaft haben dazu gefiithrt, dass man sich auf die

41 Anm. d. Ubers.: Latinisiert Alhazen oder Alhazan.
42 Anm. d. Ubers.: Latinisiert Avicenna.

43 George Sarton, Introdugtz‘an to the History of Science, Krieger Pub. Co.,
1975; Ilhan Kutluer, llim ve Hikmetin Aydinliginda (Im Licht von
Wissenschaft und Weisheit), iz Verlag, 2004.
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Autoritit der Wissenschaft verlisst. Eine weitere wichtige
Quelle der Autoritit in den Kopfen der Menschen war die
Religion. Nach der wissenschaftlichen Revolution war und
ist es eine wichtige Frage, wie diese beiden Quellen der Auto-
ritit zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Ein einflussreicher Ansatz fiir die Bezichung zwischen
Wissenschaft und Religion ist die Auffassung, dass die Wis-
senschaft die einzige zuverldssige Wissensquelle sei und dass
sie die Religion im Laufe der Geschichte ersetzen wird und
sollte. Einer der berithmtesten Vertreter dieser Richtung war
der Soziologe Comte (1798-1857).* Im Gegensatz zu Bei-
spielen wie Comte waren viele wichtige Wissenschaftler und
Philosophen wie Galileo, Kepler, Descartes und Newton, die
wir als die Viter der wissenschaftlichen Revolution bezeich-
nen kénnen, sehr religios.* Sie waren der Meinung, dass die
von der Wissenschaft gelieferten Informationen der Religion
nicht widersprechen, sondern vielmehr unser Verstindnis
von der Grofle von Gottes Wissen und Macht unterstiitzen,
und dass die wichtigste Quelle der scheinbaren Widersprii-
che einige “Geistliche bzw. Kleriker” waren, die im Namen
Gottes sprachen. Dariiber hinaus vertraten einige andere
Denker die Ansicht, dass Wissenschaft und Religion vollig
unterschiedliche Bereiche sind, dass sich die Wissenschaft
mit den Gesetzen und der Funktionsweise des Universums
befasst, wihrend sich die Religion mit Fragen wie Moral,
Gottesdienst und dem Sinn des Lebens befasst, und dass zwei
so unterschiedliche Bereiche nichts miteinander zu tun
haben kénnen und daher keinen Konfliktpunkt darstellen.*

44 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslart (Die positive Philosophie im
Auszug), Ubers.: Erkan Atagay, Sosyal Verlag, 2001.

45 Siche in diesem Zusammenhang: John Hedley Brooke, Science and
Rclz'gz'on, Cambridge University Press, 2014.

46 Fur Klassifizierungen der Beziehung zwischen Wissenschaft und
Religion, siche: Ian Barbour, When Science Meets Religion, Harper
Collins Publishers, 2000.
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In dieser Hinsicht stehe ich dem Ansatz von Ibn Ruschd?’
(1126-1198) und Newton nahe; ich bin der Meinung, dass
Wissenschaft und Religion sich gegenseitig erginzen und
unterstiitzen, auch wenn ihre Methoden unterschiedlich
sind. Kurz gesagt, ich befiirworte einen verséhnlichen Ansatz
gegeniiber konfrontativen und separatistischen Ansitzen.*

Bei Fragen der Art “Widersprechen sich Wissenschaft und
Religion?” muss man zunichst fragen: “Welches Verstindnis
von Wissenschaft und welches Verstindnis von Religion
meinen Sie?”. Wenn ich sage: “Wissenschaft und Religion
widersprechen sich nicht”, meine ich natiirlich: “Die Wissen-
schaft, die das Funktionieren des Universums genau erklirt,
und die von Gott gesandte Religion widersprechen sich
nicht”, andererseits kann die Wissenschaft, die eine mensch-
liche Titigkeit und ein Versuch ist, das Universum zu verste-
hen, Fehler und sogar Vorurteile enthalten wie andere
menschliche Titigkeiten. Auflerdem wissen wir alle, wie viele
unterschiedliche Meinungen sich in der Theologie herausge-
bildet haben, die eine menschliche Titigkeit und ein Bemi-
hen ist, die von Gott gesandte Religion zu verstehen. Das von
Gott geschaffene Universum und die von Gott gesandte
Religion stehen nicht im Widerspruch zueinander, aber zwi-
schen den Wissenschaften und den Theologien, die mensch-
liche Titigkeiten sind, gab und gibt es Konflikte. Wenn es
einen Konflikt gib, liegt entweder ein Fehler in der Religion
oder in der Wissenschaft vor oder in der Art und Weise, wie
wir die beiden miteinander verbinden. Um die Probleme in
diesem Bereich zu l6sen, ist es notwendig, sowohl die Wissen-
schaft als auch die Religion und sogar die Philosophie ernst
zu nehmen, die bei der Verbindung zwischen diesen beiden

47 Anm. d. Ubers.: Latinisiert Averroes.

48 Die meisten meiner Studien in meinem akademischen Leben beziehen
sich auf die Beziehung zwischen Wissenschaft, Philosophie und Religion.
Sie kdnnen diese Studien unter www.canertaslaman.com einsehen.
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Bereichen eine grofie Hilfe ist, und multidisziplinire Studien
zwischen diesen Bereichen durchzufiihren.

Obwohl die zunehmende Autoritit der Wissenschaft uns
dazu zwingt, Ansitze zu entwickeln, die die Wissenschaft
ernst nehmen, sollten wir von der Wissenschaft keine Losun-
gen fiir existenzielle Fragen wie die nach dem Leben und sei-
nem Sinn erwarten. So wie wir nicht erwarten sollten, dass
Teilchenbeschleuniger oder Satelliten, die ins All geschickt
werden, nach einem moralischen Gesetz betrieben werden,
so ist auch die Suche nach Antworten auf unsere existenziel-
len Fragen in den Naturwissenschaften eine leere Suche, und
es ist eine Ungerechtigkeit gegeniiber der Wissenschaft, ihr
diese Last aufzubiirden.

zu 4) Leben am Bildschirm: Seit der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts sind die Bildschirme von Fernsehern, Compu-
tern und Mobiltelefonen zunehmend zu Orten geworden,
an denen die Menschen einen grofSen Teil ihres Lebens ver-
bringen. In diesen Umfeldern erwarben die Menschen Wis-
sen und Kultur, kommunizierten mit der ganzen Welt,
hatten Spafy und brachten gleichzeitig ihre Meinungen,
Fihigkeiten und Vorlieben zum Ausdruck. Mit “Leben am
Bildschirm” meine ich die Zeit, die vor Bildschirmen ver-
bracht wird, insbesondere bei potenziell informativen oder
kulturell einflussreichen Titigkeiten wie Fernsehen, Zeit in
sozialen Medien, Zugrift auf Websites, Computerspiele usw.
Selbst wenn man die Arbeit an Computerbildschirmen, z. B.
Geschiftsbuchhaltung, Unternehmensfithrung, technische
Projekte, und die Arbeit an Mobiltelefonen, z. B. Gespriche
und Notizen, nicht berticksichtigt, entspricht die durch-
schnittliche Zeit, die vor Bildschirmen verbracht wird, einem

sehr langen Teil des Tages.
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Einer Studie zufolge ist der Fernsehkonsum pro Person
weltweit zwar im Vergleich zu den Vorjahren zuriickgegan-
gen und wird 2020 bei 165 Minuten pro Tag liegen, aber
immer noch tiber 2,5 Stunden im Durchschnitt.®” Mit der
jungsten Erfindung und der raschen Verbreitung des Inter-
nets und der sozialen Medien wurde beobachtet, dass sie
wirksam dazu beigetragen haben, die Fernsehnutzung zu
verringern, indem sie dem Fernsehen einen Teil seiner Bedeu-
tung genommen haben. Weltweit ist die Zahl der Internet-
nutzer, die pro Kopf Zeit in sozialen Medien verbringen,
allmihlich gestiegen und wird im Jahr 2020 145 Minuten
pro Tag erreichen.”® Es zeigt sich, dass die durchschnittliche
Zeit, die am Tag vor dem Bildschirm verbracht wird, allein
tir Fernsehen und soziale Medien iiber fiinf Stunden betrigt.
Nimmt man noch andere Bildschirmaktivititen wie den
Besuch von Websites und das Spielen von Computerspielen
hinzu, kann man feststellen, dass ein sehr grofer Teil der Welt
bis zu einem Viertel des gesamten Tages vor einem Bildschirm
verbringt. Wenn man berticksichtigt, dass ein Drittel des
Tages mit Schlafen verbracht wird, kommt man zu dem
Schluss, dass mehr als ein Drittel der wachen Zeit vor dem
Bildschirm verbracht wird. Diese Daten sind sehr wichtig fiir
das Verstindnis der Zeit, in der wir leben.

Ich glaube, dass die Welt von heute mit einer Analyse, die
diese Daten nicht berticksichtigt, nicht angemessen verstan-
den werden kann. Schon vor der Erfindung des Internets
und der sozialen Medien wies McLuhan (1911-1980) darauf
hin, dass die technologischen Entdeckungen die Interaktion
zwischen den Menschen in verschiedenen Teilen der Welt
intensiviert haben und dass bei solchen Analysen bertick-
sichtigt werden sollte, dass die menschliche Familie in einem

49 Forschung von Julia Stoll, verdffentlicht am 9. Mirz 2021. www.statista.
com.

50 Studie der Forschungsabteilung von Statistica, verdffentlicht am 7.
September 2021. www.statistica.com.
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“globalen Dorf” lebt, wihrend viele Denker dies nicht
taten.”’ Nach McLuhans Analysen trat das Phinomen des
“globalen Dorfes” noch stirker in den Vordergrund.’* Ich
kann sagen, dass das Leben mit Bildschirmen in diesem Pro-
zess wesentlich ist. Das abgeschirmte Leben war auch einer
der wichtigsten Faktoren fiir die Verbreitung des Phinomens
des Pluralismus, das ich im nichsten Artikel erortern werde.
Ein wichtiger Punkt, der in diesem Zusammenhang zu
beachten ist, ist der folgende: Wenn Menschen vor einem
Bildschirm sitzen, z. B. wenn sie einen Film oder eine Fern-
sehserie ansehen oder Computerspiele spielen, kénnen sie
oft beeinflusst werden, ohne dass sie sich bewusst sind, dass
sie von auflen beeinflusst werden.

Wie bei dem Phinomen der “Super-Mobilitit” miissen wir
auch im Bereich des “Leben am Bildschirm” dieses Phino-
men akzeptieren und die zu vermeidenden Probleme identi-
fizieren. Es ist klar, dass das Abschalten von Bildschirmen, d.
h. die Schaffung von Gesellschaften ohne Fernseher, Com-
puter oder Mobiltelefone, keine ernst zu nehmende Alterna-
tive ist. Aber wir miissen auch auf die Méglichkeit achten,
dass unser Verstand unwissentlich mit Fehlinformationen
von Bildschirmen oder mit Lebensidealen (wie CGH) belas-
tet ist, die korrigiert werden miissen. Wenn die Bildschirme
das Leben so darstellen, als wiirden wir nicht sterben und
nur nach dieser Welt streben, wie es in vielen Képfen der Fall
ist, dann miissen wir das natiirlich korrigieren. Wir diirfen
nie vergessen, dass Bildschirme uns beeinflussen, ohne dass
wir uns dessen bewusst sind; dass unser Geist etwa ein Drittel
unseres Lebens durch Filme, Fernsehserien und Computer-
spiele geprigt wird. Manchmal sollten wir uns von unserem

51 Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi (Die Gutenberg-Galaxis. Das
Ende des Buchzeitalters), Ubers.: Gl Cagalt Gliven, Yapt Kredi Verlag,
2007, S. 47-48.

52 Marshall McLuhan, Bruce R. Powers, The Global Village, Oxford
University Press, 1989.
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“Bildschirm anschauenden Ich” lésen und uns selbst
betrachten, um festzustellen, wie sich die Bildschirme auf
unseren Geist auswirken und ob es eine Idee oder einen
Gedanken gibt, den wir in uns selbst korrigieren miissen. Es
ist zweifellos nicht einfach, sich selbst isoliert zu betrachten
und die schidlichen Auswirkungen auf unseren Geist zu
erkennen und zu korrigieren, aber es ist offensichtlich, dass
es keinen anderen Weg gibt, und das ist sechr wichtig. Wir
missen unbedingt einen mentalen Abstand zwischen uns
und den Bildschirmen schaffen, einen Geist entwickeln, der
die Bildschirme beobachtet, ohne sich ihnen zu ergeben, und
unseren mentalen Filter wach halten, um die von den Bild-
schirmen ausgehende Bombardierung mit Ideologie und
Kultur zu bewerten. Dies ist notwendig, damit wir uns keine
falschen Ziele fiir unser Leben setzen. Ob die Bildschirme
eine Umgebung sein werden, in der wir Zugang zu wertvol-
len Informationen und hochwertigen Kunstwerken in der
Welt haben, oder ob sie eine Umgebung sein werden, die uns
dazu bringt, ein Leben nach dem Ideal von CGH zu fihren,
hingt von den Entscheidungen ab, die wir mit unserem freien
Willen treffen werden.

zu 5) Pluralismus: Pluralismus ist ein wichtiges Merkmal
der Zeit, in der wir leben, und bezieht sich auf die Koexistenz
von Menschen, die kulturell oder religis sehr unterschied-
lich sind. Viele berithmte und einflussreiche Soziologen des
19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, wie z. B.
Marx (1818-1883)*%, waren trotz erheblicher Unterschiede in
ihren soziologischen Analysen einhellig der Uberzeugung,
dass die Geschichte unweigerlich in einem linearen Evoluti-
onsprozess verliuft und dass es in kiinftigen Geschichtsperio-
den keinen Platz fur Religion und den Glauben an Gott
geben wird. Da viele derjenigen, die solche Ansitze verfolg-

53 Karl Marx, Friedrich Engels, On Religion (Uber Religion), Dover
Publications, 2008.
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ten, glaubten, dass die Religion in der Zukunft verschwinden
wiirde, sahen sie sich als Teil der fortschrittlichen Perioden
der Geschichte und bezeichneten sich selbst als “fortschritt-
lich”, wihrend diejenigen, die Ideen vertraten, die zuriick-
bleiben wiirden und an Gott und die Religion glaubten, als
“rtckschrittlich” bezeichnet wurden. Einige Soziologen, die
im 20. Jahrhundert Modernisierungstheorien aufstellten,
gingen davon aus, dass der technische Fortschritt, die Ver-
stadterung, die Demokratie und die Sikularisierung®* (im
Sinne eines geringeren Einflusses der Religion auf das Leben)
parallel zueinander zunehmen wiirden. Einer der wichtigsten
Griinde fur diese falschen Analysen war die Annahme, dass
die Modernisierung nach europiischem Vorbild universell
sein wiirde. Weitere Griinde fur diese fehlerhaften Analysen
waren die Erwartung einer Gesellschaft “sikularer”, einheit-
licher Individuen (wobei der Pluralismus in dieser Hinsicht
nicht vorhergesehen wurde), ein fester Glaube an die Rich-
tigkeit von Modellen, die Wissenschaft und Religion mitein-
ander vermischten, und ein Unverstindnis fiir die Bedeutung
der Rolle der Religion in Bereichen wie Sinn und Ethik.

54 Uber die Bedeutung der Begriffe “Sikularismus” und “Laizismus” und den
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen wurden unterschiedliche
Ansichten geduflert, und einige Leute haben diese Begriffe mit
unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. Andererseits gibt es auch
Fille, in denen diese beiden Begriffe in genau demselben Sinne verwendet
werden, in denen der eine durch den anderen in Worterbiichern erklirt
wird und in denen einer dieser Begriffe durch den anderen tibersetzt
wird. Deshalb méchte ich in dieser Fufinote erliutern, was ich mit diesen
Begriffen meine. Ich verwende den Begrift “Sikularismus” in dem Sinne,
dass die Individuen, aus denen sich die Gesellschaft zusammensetzt, in
ihrem Leben keinen Bezug mehr zur Religion haben, in einem Sinne, der
der “Verweltlichung” nahe kommt. Ich versuche nicht, mit dem Begriff
“Sikularismus” eine Meinung tiber das Verhiltnis zwischen Religion und
Politik auszudriicken oder anzudeuten. Den Begrift “Laizismus”, der hier
nicht erwihnt werden soll, verwende ich in dem Sinne, dass der Staat
keinen Bezug zur Religion hat.
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Die Beobachtung von Gesellschaften hat gezeigt, dass diese
Analysen in vielen Punkten falsch sind und dass Modernisie-
rung und Globalisierung nicht iberall und in allen Aspekten
zu parallelen Phinomenen fihren. Wichtig fiir das Thema
ist die Feststellung, dass die Rolle der Religion im Leben der
Menschen mit dem Fortschreiten von Modernisierung und
Globalisierung nicht verschwindet. Dies bedeutet nicht, dass
die Prozesse der Modernisierung und Globalisierung nicht
den Stellenwert der Religion im Leben der Menschen beein-
flussen und dass einige von ihnen unter dem Einfluss dieser
Prozesse nicht sikularisiert werden. Dieses Ergebnis wurde
in vielen Regionen, insbesondere in Europa, beobachtet.”
Einige der Griinde dafiir wurden bereits in den bisherigen
Analysen aufgezeigt. Analysen bestehender Gesellschaften
zeigen jedoch, dass Vorhersagen, wonach der Einfluss der
Religion allmihlich verschwinden und schlieflich nicht
mehr existieren wird, falsch sind. Der Soziologe Peter L. Ber-
ger (1929-2017) sagt, er selbst habe in seinen Analysen der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Theorien der Sikulari-
sierung tibernommen, aber wie viele Soziologen habe er
erkannt, dass diese Analysen falsch seien, dass die Untersu-
chung von Gesellschaften auf der ganzen Welt zeige, dass die
Analysen vom Schreibtisch aus falsch seien und dass in einem
bedeutenden Teil der Welt, anders als von diesen Theorien
vorhergesagt, die Religion weiterhin eine wichtige Rolle im
Leben der Menschen spiele. Berger stellt fest, dass die Beob-
achtung der heutigen Weltgesellschaften zeigt, dass die Rolle
der Religion im Leben nicht verschwunden ist und dass wir
in einer “pluralistischen” Ara leben.>

Einige der Faktoren, die ich bisher kurz erwihnt habe,
erkliren teilweise, wie der Pluralismus entstanden ist und

55 Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization, Princeton
University Press, 1997; Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and
Secular, Cambridge University Press, 2007.

56 DPeter Berger, The Many Altars of Modernity, De Gruyter, 2014.
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sich verbreitet hat: Die wissenschaftliche Revolution fiihrte
zu neuen technologischen Entdeckungen, die wiederum zur
industriellen Revolution fithrten, und aufgrund der neuen
Arbeitsmoglichkeiten, die in diesem Prozess entstanden,
kam es zu einer Verlagerung vom Land in die Stadt. Die
Stidte der Neuzeit wurden zu Orten, an denen viele verschie-
dene Sprachen, ethnische Gruppen, religiose Uberzeugun-
gen und wirtschaftliche Klassen aufeinander trafen und an
denen man dem Anderen mehr begegnete als in lindlichen
Gebieten. Mit der Super-Mobilitit dnderte sich die Stagnati-
on der Umgebungen, der Einzelne betrat eine ganz andere
Umgebung als die, in die er hineingeboren wurde, und kam
mit ganz anderen Menschen in ganz anderen Positionen
zusammen. Mit den neuen technischen Mitteln wie Ziigen,
Autos und Flugzeugen, die die Technik erst einftihrte und
dann verbreitete, begegneten sich die Menschen, die anders
waren, hiufiger, z. B. aus Griinden des Handels und des
Tourismus. Die modernen Medien und insbesondere das
Leben mit dem Bildschirm haben einen grofSen Einfluss auf
die Zunahme des Pluralismus. Mit den Bildschirmen, die in
die Haushalte einziehen und die Menschen den ganzen Tag
tber begleiten, sind Ideen, Kulturen und Menschen aus der
ganzen Welt mit einer Leichtigkeit und Intensitit in Kontakt
gekommen, wie es sie in keiner anderen Epoche der Geschich-

te gegeben hat.

Menschen unterschiedlicher Kulturen und religiéser Uber-
zeugungen haben begonnen, in Einrichtungen, in denen
weitverbreitete und obligatorische Bildung stattfindet, an
Arbeitsplitzen, in Cafés und in vielen Bereichen des 6ffentli-
chen Lebens nebeneinander zu leben. Selbst innerhalb ein
und derselben Familie ist das Nebeneinander unterschiedli-
cher religiéser Uberzeugungen und kultureller Priferenzen
zu einem hiufigen Phinomen geworden. Auch wenn es
heute maoglich ist, eine dhnliche Familie zu finden, wire es
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vor einem Jahrhundert sehr schwierig gewesen, sich eine sol-
che Familie vorzustellen: Der Vater stammt aus einer traditio-
nell katholischen Familie, hat sich aber einer christlichen
Pfingstbewegung angeschlossen, mit der er tiber das Internet
kommuniziert, und Fuflball spielt in seinem Leben eine sehr
wichtige Rolle. Die Mutter gehort einer New-Age-Sekte
fernostlichen Ursprungs an, ihr Guru leitet ihr Leben und sie
ist ein begeisterter Fan von Michael Jackson. Die Tochter
konvertierte unter dem Einfluss ihres Freundes, mit dem sie
sich tiber soziale Medien angefreundet hatte, zum Islam und
interessiert sich fiir Bodybuilding. Der Junge hat in seinem
Leben noch nie iber Religion nachgedacht und verbringt
die meiste Zeit mit stidkoreanischen Bands und Computer-
spielen... Die Gebiete, in denen Pluralismus gelebt wird, sind
nicht mehr dasselbe Land, dieselbe Stadt, dasselbe Viertel,
dasselbe Wohnhaus, sondern sie sind zu einer Familie gewor-
den. Es ist nicht mehr verwunderlich, wenn ein Mensch im
Laufe seines Lebens in den Einflussbereich ganz unterschied-
licher Kulturen gerit oder sogar mehrmals einen radikalen
Religionswechsel erlebt. Obwohl die lokalen Elemente vieler
Regionen begonnen haben, iiber die Bildschirme die ent-
fernten Ecken der Welt zu beeinflussen, sollten wir auch die
Tatsache beriicksichtigen, dass sich die Kulturen nicht in
gleichem Mafle gegenseitig beeinflussen. Es ist wichtig, den
groflen Einfluss intellektueller und kultureller Elemente in
der westlichen Welt hervorzuheben, die die Technologien
erfunden und verbreitet haben, die zur Modernisierung und

Globalisierung gefiihrt haben.

Vor den Prozessen der Modernisierung und Globalisierung
erwarben die Menschen ihr Wissen und ihre Lebensauffas-
sungen zu vielen Themen von der Familie und der Nachbar-
schaft, in der sie lebten, und nur sehr wenige Menschen
stellten sie im Laufe ihres Lebens ernsthaft in Frage. Mit dem
Aufkommen des modernen Staates und der Schulpflicht im
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Modernisierungsprozess begannen die Bildungseinrichtun-
gen, die Althusser als “ideologische Apparate des Staates”
bezeichnet, die Képfe der Individuen zu formen, indem sie
die Rolle der Familie und der Nachbarschaft tibernahmen.’”
Im Zuge der Globalisierung von Informationen und Kultu-
ren haben Bildschirme sowohl die Rolle der Bildungseinrich-
tungen (und damit des Staates) als auch die der Familie und
der Nachbarschaft iibernommen. Der Geist und die Identi-
tit vieler Menschen werden in hohem Mafle von den Bild-
schirmen beeinflusst, vor denen sie zu viel Zeit verbringen.
Bildschirme sind zum Triger von Ideen und Kiritik jeder
Religion und jeder Weltanschauung wie dem Atheismus
geworden.

Betrachten Sie Personen, die vor 200 Jahren in Polen, Iran
oder Japan geboren wurden. Uberlegen wir, inwieweit sie im
Laufe ihres Lebens auf Ideen stofien kénnten, die den religio-
sen Uberzeugungen oder Lebensanschauungen, die sie als
Kinder erworben haben, zuwiderlaufen. Betrachten wir
andererseits Personen, die heute in denselben Lindern gebo-
ren sind. Wenn sie im Internet und in den sozialen Medien
nach Informationen iiber ihren Glauben oder ihre Ansichten
iber das Leben suchen wiirden, wiirden sie wahrscheinlich
an einem einzigen Tag auf viel mehr verschiedene Meinungen
und Kiritik an ihrem Glauben stoflen, als ihre UrgrofSeltern
und UrurgrofSeltern in ihrem ganzen Leben erlebt haben.
Diese Begegnung kann manchmal durch Biicher oder Artikel
aus dem Internet erfolgen, manchmal durch Filme oder
Fernsehserien, die man sich ansieht, manchmal durch Videos,
die erstellt werden, um eine Meinung zu iiberzeugen, und
manchmal durch die Fiktion von Computerspielen. Die Tat-
sache, dass Bildschirme unterschiedliche religiose Uberzeu-
gungen,  unterschiedliche = Weltanschauungen  und

57 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (Ideologie und
ideologische Staatsapparate), Ubers.: Alp Tiimertekin, Ithaki Verlag, 2003.
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unterschiedliche Kulturen durch eine Vielzahl von Darstel-
lungen transportieren, hat es sehr schwierig gemacht, einen
Glauben durch Nachahmung der Familie und der Nachbar-
schaft zu erhalten.

Unter dem Einfluss dieser Prozesse hat meiner Meinung
nach die Bedeutung der Annahme einer religiosen Uberzeu-
gung oder einer Lebensanschauung durch Hinterfragen und
Vergleichen zugenommen. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass die meisten Menschen ihre Uberzeugungen durch eine
seridse Bewertung untermauert haben. Aber wir sollten
nicht vergessen, dass wir noch nie in der Geschichte so leicht
auf so viele unterschiedliche Ideen gestoflen sind. So hat die
Bedeutung der Nachahmung bei der Ubernahme einer
Uberzeugung abgenommen und die Bedeutung einer ratio-
nalen Rechtfertigung und erfolgreichen Darlegung zuge-
nommen. Gleichzeitig hat sich, wie bereits erwihnt, das
Ideal, das Leben auf die CGH auszurichten, bei einer grofien
Zahl von Menschen durchgesetzt, was die entgegengesetzte
Tendenz fordert. Dies fithrt zu einer ironischen Situation:
CGH-zentrierte Ideale manifestieren sich in Slogans wie
“carpe diem” (nutze den Tagl; geniefle den Augenblick!)>®,
wihrend die Tatsache, dass wir ein Leben fiithren, das auf den
Tod zusteuert, vermieden und eine irrationale Haltung ein-
genommen wird, aus Angst, dass die CGH-Ideale ins Leere
laufen. Wihrend die intensive Begegnung mit unterschiedli-
chen Vorstellungen tiber religiose Uberzeugungen und
Lebensauffassungen die Bedeutung einer rationalen Recht-
fertigung erhoht, entscheiden sich viele Menschen fiir eine
irrationale Haltung bei der Bestimmung der Richtung ihres
Lebens, wobei sie die Tatsache aufler Acht lassen, dass sie auf
58 Anm. d. Ubers.: “Nutze den Tag” oder “Geniefle den Tag” trifft

den eigentlichen Kern der Redewendung nur unzulinglich. Die der
natiirlichen Welt entlehnte Metapher ruft ein Bild des Pfliickens von
Blumen oder Friichten wach, als eines im sinnlichen Erleben der Natur
wurzelnden Augenblicks. Der Appell ist hedonistisch gemeint, der eine
moglichst einfache Lebensweise bedeutet.
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den Tod zusteuern, weil sie befiirchten, dass die mit der
CGH verbundenen Ziele Schaden nehmen koénnten.

Doch keine der neuen Situationen im Zusammenhang mit
der Modernisierung und Globalisierung hat auch nur das
Geringste an der Tatsache geidndert, dass wir ein Leben fith-
ren, das auf den Tod zusteuert. Ganz gleich, wie sehr sich die
Lebensspanne durch die Méglichkeiten der Technologie ver-
lingert, die Tatsache, dass unser Leben in dieser Welt so kurz
ist wie ein Lichtblitz im Dunkeln, hat sich nicht geindert.
Der viele Glanz und die vielen Methoden des Marketings, die
das heutige Zeitalter bietet, mdgen uns ermutigen, im
Augenblick zu leben und die Ideale der CGH anzustreben
wie nie zuvor in der Geschichte. Aber dieses neue Umfeld
der Welt hat nicht das Geringste an der Tatsache geindert,
dass die Frage “Wie sollen wir dieses Leben leben?”, ob unse-
re Schopfer von uns etwas erwartet oder nicht, die wichtigste
Frage ist, die wir, in Anbetracht der Realitit des Todes,
beantworten miissen.
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sein. Obwohl jeder Mensch danach strebt, gliicklich zu

sein, und unser Wunsch nach Gliickseligkeit, der Teil un-
serer natiirlichen Beschaffenheit ist, offensichtlich ist, gibt es
eine umfangreiche philosophische Literatur, die unterschied-
liche Ansichten dartiber enthilt, wie der Begriff “Gliickselig-
keit” verstanden werden sollte. Obwohl einige Philosophen
die Begriffe “Gliickselikkeit” (happiness) und “Wohlbefin-
den” (well-being) mit unterschiedlichen Bedeutungen ver-
wendet haben, haben auch viele andere diese Begriffe mit
denselben oder sehr dhnlichen Bedeutungen verwendet.
Unter den verschiedenen Klassifizierungen zu diesem The-
ma hat sich die dreiteilige Unterscheidung von Parfit (1942-
2017) durchgesetzt. Nach dieser dreiteiligen Klassifizierung
kann “Wohlbefinden” und in diesem Sinne “Gliick” durch

Jeder normale Mensch méchte von Natur aus gliicklich

1. hedonistische Theorien,
2. Wunscherfiillungstheorien und
3. Theorien, die mit Listen objektiver Giiter arbeiten,

verstanden werden.>® Diese dreifache Klassifikation hat auch
Unterkategorien innerhalb ihrer selbst.

Die hedonistischen Theorien verkniipfen die Formel fiir
das Gliicklichsein eines Menschen damit, moglichst viel
Freude am Leben zu haben und méglichst wenig zu leiden,
und sagen, dass dies das héchste Gut fiir den Menschen sei.
Die Verfechter dieses Ansatzes betonten die Bedeutung der
Dauer des Vergniigens und des Grades des Vergniigens. Mill
(1806-1873) betonte die Bedeutung der Qualitit des Ver-
gniigens zusitzlich zu den vorhergehenden, indem er sagte:
“Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als ein

59 Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, 1984.
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zufrieden gestelltes Schwein; besser ein unzufriedener Sokra-
tes als ein zufriedener Narr.”®®. Ob Mill mit diesem Ansatz
eine Liicke im hedonistischen Ansatz fiillt oder dariiber hin-
ausgeht (ich bin der Meinung, er geht dartiber hinaus), ist
eine Frage der Debatte, auf die ich hier nicht eingehen werde.

Eine wichtige Kritik am Hedonismus, der besagt, dass nur
die eigenen Geisteszustinde fuir das Gliick wichtig sind,
bezieht sich auf Nozicks (1938-2002) Gedankenexperiment,
das als “Erlebnismaschine” (experience machine) bekannt
ist:*! Eine Person, die den Hedonismus vertritt, wird gefragt,
ob sie ihr ganzes Leben in einer Maschine verbringen méch-
te, die sie jedes Gliick erleben lisst, das sie sich in der Vorstel-
lung wiinscht, das sie aber fiir real halten wiirde. In dieser
Maschine soll sich dieser Mensch z. B. alle Situationen vor-
stellen, die er sich wiinscht, wie z. B. ein berithmter Musiker
zu werden, alle Arten von Wassersport zu betreiben oder Zeit
mit seinen Lieben zu verbringen, und er soll sich vorstellen,
dass er dabei das hochste Mafd an Vergntigen empfindet.
Dabei werden Elemente wie die Dauer des Vergntigens, die
Hohe des Grades und die Qualitit des Inhalts erfiillt, aber
die Objekte des Vergniigens sind nicht real: Der Mensch in
der Maschine denkt, dass die Masse ihn als sehr guten Musi-
ker schitzt, dass er auf einem Jetski auf dem Meer unterwegs
ist, dass er seine Liebsten umarmt, aber das sind nur Vorstel-
lungen. Ich persénlich ziehe ein echtes und sinnvolles Leben
mit viel weniger Vergniigen einem falschen und sinnlosen
Leben in einer Erlebnismaschine mit viel mehr Vergniigen
vor. Tatsichlich ist die Antwort der meisten Menschen, die
zu diesem Gedankenexperiment befragt wurden, die gleiche
wie meine.

Einige Philosophen haben versucht, dhnliche Probleme der

60 John Stuart Mill, Utilitarianism, Coventry House Publishing, 2017.
61 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, 2003.
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hedonistischen Theorien mit Wunscherfiillungstheorien zu
tberwinden. Ihnen zufolge besteht der Wunsch eines Men-
schen darin, mit einem Jetski auf dem Meer zu sein oder sich
mit einem geliebten Menschen zu umarmen; anstatt darin,
die Illusion zu genieflen, mit einem Jetski auf dem Meer zu
sein oder sich mit einem geliebten Menschen zu umarmen.
Mit diesem Ansatz, der besagt, dass fiir den Menschen die
Befriedigung seiner Wiinsche wichtig ist, kann die Kritik an
der Erlebnismaschine umgangen werden, aber er stoft auf
andere Schwierigkeiten. So wird beispielsweise der Todes-
wunsch eines jungen Menschen, der Selbstmord begeht,
indem er sich eine Pistole an den Kopf hilt, weil seine Mutter
ihm nicht erlaubt, in einen Nachtclub zu gehen, durch das
Abfeuern der Pistole erfiillt, aber wir kénnen nicht sagen,
dass dies sein Gliick gewihrleistet oder zu seinem Besten ist.
Dagegen konnen Wunscherfiillungstheorien vorgebracht
werden, die das ganze Leben berticksichtigen. Dann stoflen
wir auf Beispiele wie das Problem der “Sucht bzw. Abhingig-
keit” (addiction), auf das Parfit aufmerksam macht: Betrach-
ten wir eine Person, die ihr Verlangen durch die lebenslange
Einnahme einer stark stichtig machenden Droge befriedigt.
Auch wenn die Begierden dieser Person ein Leben lang
befriedigt werden, wer kann ein solches Leben idealisieren?¢*
Solche Beispiele zeigen uns, dass es kein ideales Leben geben
kann, das auf der Befriedigung von Begierden beruht. Denn
es ist moglich, dass Menschen die falschen Objekte begehren.
Es ist durchaus maglich, dass es Wiinsche gibt, die sich auf-
grund der von der Gesellschaft geschaffenen Kultur, der
Interaktion des Einzelnen mit seiner Familie oder seiner
besonderen psychologischen Verfassung herausbilden, die

62 Roger Crisp, “Well-Being”, Hrsg.: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2021.
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aber nicht befriedigt werden sollten.®® Es ist méglich, dass es
Menschen gibt, die sich ein Leben mit Drogen oder ein
Leben, in dem sie durch Bankiiberfille reich werden, wiin-
schen. Aber wir kénnen nicht sagen, dass ein solches Leben
ein notwendiges Leben ist, weil “die Wiinsche befriedigt
werden”.

Natiirlich ist es absurd, ein Leben ohne Vergntigen oder
mit Nichterfillung von Wiinschen zu idealisieren. Aber
auch ein Leben, in dem es viel Vergniigen gibt und alle Wiin-
sche erfiillt werden, kann weit vom Sinn, vom Guten und
von der Wahrheit entfernt sein. Daher kénnen vergntigungs-
oder begehrens-zentrierte Vorstellungen von Glickseligkeit
nicht bestimmen, wie das Leben gelebt und gestaltet werden
sollte. Wenn das Konzept der “Gliickseligkeit” als Vergniigen
oder Erftllung von Wiinschen verstanden wird, miissen wir
sagen, dass die Gliickseligkeit nicht unseren Lebenszweck
bestimmen kann. Wird der Begrift “Gliickseligkeit” (eudai-
monia), wie er von Aristoteles und seinen Nachfolgern ver-
standen wurde, hingegen in einem viel weiteren Sinne
verwendet, der unabhingig von subjektiven psychologischen
Zustinden wie der Verwirklichung der individuellen Fihig-
keiten und tugendhaften Handlungen ist, dann kénnen wir
die Bedeutung des Strebens nach Gliickseligkeit fur die
Bestimmung des Lebenssinns akzeptieren. Nach dieser Defi-
nition kann “Gliickseligkeit” nicht mit Vergniigen oder der

63 Es ist notwendig, zwischen angeborenen Wiinschen und Wiinschen,
die durch den Kontakt mit der Auflenwelt entstehen, zu unterscheiden.
Unsere Wiinsche nach Gliickseligkeit, Sinn und Liebe sind Beispiele
fir natiirliche und grundlegende Wiinsche, die in unserer natiirlichen
Beschaffenheit (fzz72) veranlagt sind. Die Nicht-Befriedigung dieser
Wiinsche stellt ein ernsthaftes Problem fiir jeden Menschen dar. Ich
glaube, dass die Harmonie mit der natiirlichen Veranlagung eine wichtige
Rolle bei der Gestaltung des Lebens spielt. Andererseits entstehen viele
unserer kiinstlichen Wiinsche nach Objekten, die man als gut oder
schlecht bezeichnen kann, wie Sportwagen, Drogen, Fuflball usw.,
nicht direkt aus unserer angeborenen Struktur (fizzz). Sie bilden sich
als Ergebnis der Interaktion mit der Auflenwelt, und das Fehlen ihrer
Befriedigung verursacht keine Probleme wie die vorherigen.
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Erfiilllung von Wiinschen gleichgesetzt werden. In der Tat
haben die Verfechter der Theorien, die mit Listen objektiver
Giiter arbeiten, einen solchen Weg eingeschlagen.

Nach Ansicht der Befiirworter der Theorien der objektiven
Giiterlisten gibt es Elemente, die den Einzelnen gliicklich
machen, wenn er sie erreicht, unabhingig davon, was er
denkt und anstrebt. Die einen nennen Gesundheit, enge
Freunde, Wissen und die Entwicklung von Fihigkeiten.
Einige haben auch eine Liste erstellt, die auf der “Bediirfnis-
hierarchie” (hierarchy of needs) basiert, die von Maslow
(1908-1970) aufgestellt wurde, und viele Psychologen haben
dann weitere Vorschlige gemacht. Nach dieser Klassifizie-
rung sind physiologische Bediirfnisse (Essen, Trinken usw.),
Sicherheit, Liebe, Zugehorigkeit, Wiirde und Selbstverwirk-
lichung die physischen und psychischen Bediirfnisse des
Menschen, und um diese Bediirfnisse herum kann eine
objektive Liste des Gliicks erstellt werden. Die Frage, nach
welchen Kriterien die Theorien der objektiven Liste aufge-
stellt werden, was in diese Liste aufgenommen wird und was
nicht, ist das Problem, das bei dieser Theorie auftritt. Zum
Beispiel kann es fiir manche Menschen sehr wichtig sein,
Freunde zu haben, wihrend andere ein einsames Leben mit
wenig Interaktion mit Menschen bevorzugen und behaup-
ten, dass sie in einem solchen Leben produktiver sind. Ahn-
lich wie bei diesem Beispiel wurden auch zu vielen der fir
diese Liste vorgeschlagenen Elemente unterschiedliche
Ansichten geduflert. Wenn die Konzeption der Gliickselig-
keit, die ich vertrete, in eine der drei Klassifizierungen von
Parfit eingeordnet werden soll, dann wire die “Theorie, die
mit Listen objektiver Giiter arbeitet,” wahrscheinlich der
geeignetste Platz. Wenn man jedoch bedenkt, was in diesem
Buch gesagt wurde, wird man sehen, dass eine solche “objek-
tiver Giiterliste”, die sich auf die Maslowsche Bediirfnishier-
archie beschrinkt, wie die hedonistischen wund die
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Wunschtheorien, fiir ein Konzept des Gliicks als Lebensziel
unzureichend ist.

In diesem Buch behaupte ich nicht, dass “wir den Begriff
der Gliickseligkeit in einem bestimmten Sinne verwenden
sollten”, denn es geht mir nicht darum, den Sprachgebrauch
der Menschen zu dndern. Ich versuche jedoch zu zeigen, dass
das Streben nach Gliickseligkeit, das von der Suche unserer
Seele nach dem Sinn, dem Guten, dem Wahren, dem Scho-
nen losgeldst ist, nicht das Ziel dieses Lebens sein kann.
Wenn also gesagt werden soll, dass das Ziel des Lebens
“Gluckseligkeit” ist, gibt es zwei Moglichkeiten. Die erste
besteht darin, den Begrift “Gliickseligkeit” als einen sehr weit
gefassten Begriff zu verwenden, der Elemente wie Sinn, Gut,
Wahrheit, Schonheit usw. umfasst, die in den folgenden
Kapiteln dieses Buches einzeln besprochen werden, und das
gesamte Leben in Betracht zu ziehen. Die zweite Moglichkeit
besteht darin, diesen Begriff in einem engeren Sinne zu ver-
wenden, z. B. als “angenchme Gemiitszustinde”, und zu
sagen, dass es nur dann eines der Ziele des Lebens sein kann,
wenn es mit anderen Elementen als sich selbst kombiniert
wird, wie z. B. dem Sinn, dem Guten, dem Wahren, dem
Schénen, die in den folgenden Kapiteln behandelt werden.
Folglich driickt der Begriff der Gluckseligkeit, entweder in
einem weiten Sinne oder als Teilmenge eines weiten Rah-
mens verwendet, das Ziel oder eines der Ziele aus, die man in
seinem Leben erreichen sollte.

Ein paar einfache Gedankenexperimente werden uns hel-
fen zu verstehen, warum das Streben nach Gliickseligkeit in
einem breiteren Rahmen neben den anderen in diesem Buch
behandelten Bestrebungen betrachtet werden sollte. Zum
besseren Verstindnis dessen, was ich meine, verwende ich in
den folgenden Gedankenexperimenten den Begriff “Gliick-

seligkeit” im engeren Sinne von “angenehmen, erfreulichen
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Gemiitszustinden bzw. Wohlbefinden”. Mit diesen Gedan-
kenexperimenten werde ich auch versuchen zu zeigen, dass
es, wie im Verlauf dieses Buches immer wieder betont wurde,
ein ernsthaftes Problem fiir uns wire, wenn auch nur einer
der Aufschreie unserer Seele nicht erfillt wiirde.

Betrachten wir zunichst ein Leben, in dem alle Sehnsiichte
der Seele erfullt wiren, aber die Gliickseligkeit fehlen wiirde.
Stellen wir uns vor, dass wir ein Leben voller sinnvoller Inhal-
te fihren, in dem wir lieben und geliebt werden, in dem das
Gute verwirklicht ist, in dem Realitit und Schonheit vor-
handen sind, aber wir sind in diesem Leben stindig ungliick-
lich. Ein solches Leben kann man sich so vorstellen, dass der
Kérper ein wirkliches und kontinuierliches Leben voller
Sinn, Liebe, dem Guten und Schonheit wie im Himmel
fihrt, wihrend die Seele ungliicklich wie in der Holle lebt. Es
wire ein grofler Mangel fiir uns in diesem Leben, in dem alle
anderen Elemente vorhanden sind, aber die Gliickseligkeit
nicht vorhanden ist.

Zweitens: Stellen wir uns ein Leben vor, in dem alle ande-
ren Elemente vollstindig sind und nur der Sinn fehlt. Stellen
wir uns ein sinnloses Leben vor, in dem wir uns immer
gliicklich fthlen, in dem es keinen Mangel an Liebe, dem
Guten, Wahrheit und Schonheit gibt, sondern nur das Zih-
len der Sandkorner an einem schonen Strand. Ein solches
Leben, in dem alle anderen Bestandteile vollstindig sind, in
dem es aber keinen Sinn gibt, scheint ebenfalls leer zu sein.

Drittens: Stellen wir uns vor, dass die anderen sechs Auf-
schreie unserer Seele erhort werden und nur das Gefiihl der
Liebe nicht erfiillt wird. Stellen wir uns mental ein Leben
vor, in dem wir uns gliicklich fithlen, in dem wir einer sinn-
vollen Beschiftigung nachgehen, in dem wir frei vom Bésen
sind, in dem wir in der Wahrheit, in der Schénheit leben,
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ohne Unterbrechung, aber ohne Liebe. Die Abwesenheit
von Liebe kann auf zweierlei Weise verstanden werden: ers-
tens als das Fehlen eines solchen Gefiihls und zweitens, was
noch schlimmer ist, als die Existenz von Hass, der das Gegen-
teil von Liebe ist. Stellen wir uns vor, wir hitten kein Gefiihl
der Liebe fiir die Existenz, fiir die Menschen, die uns nahe
stehen, und vor allem fiir den Schépfer von allem, und noch
schlimmer, wir hitten ein Gefiihl des Hasses ihnen gegen-
iiber. Und vielleicht noch schlimmer als keine Liebe fiir den
anderen zu empfinden ist, dass der andere uns hasst. Stellen
wir uns vor, dass diejenigen, die uns nahe stehen, uns nicht
lieben oder, noch schlimmer, uns hassen. Es wire, als ob der
Schépfer uns alles aus dem Paradies gegeben hitte, nur die
Liebe nicht. Wie furchtbar wire doch ein Leben ohne Liebe,
selbst wenn alle anderen Bestandteile erfillt wiren!

Viertens: Stellen wir uns vor, dass alle in diesem Buch
besprochenen Aufschreie der Seele erhért worden sind, aber
nur das Gute nicht verwirklicht wurde. Stellen wir uns vor,
dass wir uns geistig gliicklich fithlen, dass wir ein Leben mit
sinnvollen Handlungen fiihren, dass wir ein Umfeld haben,
in dem wir lieben und geliebt werden, dass wir kein Problem
mit der Wahrheit und der Schonheit haben, dass diese Situa-
tion konstant ist, aber wihrend wir solche wiinschenswerten
Bestandgteile haben, leben wir zu einer bestimmten Zeit eines
jeden Tages damit, unschuldige Menschen zu quilen. Ich
glaube, dass wir alle den Mangel in einem solchen Leben, in
dem das Gute fehlt und das Bése stindig erlebt wird, in unse-
ren Knochen spiiren kénnen.

Finftens: Betrachten wir ein Leben, in dem alle besproche-
nen Elemente vollstindig sind, in dem aber das Element der
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Realitit nicht vorhanden ist. Dazu konnen wir das Gedan-
kenexperiment “Gehirn im Tank” (brain in a vat) verwen-
den.**Stellen wir unsvor, dassunser Gehirn herausgenommen
und in ein Gefif8 gesteckt wird, in dem wir jedes beliebige
Experiment erleben kénnen. Stellen wir uns vor, dass wir in
diesem Gefif} geistig immer Glick empfinden, imaginire
Wesen lieben, imaginire Schonheiten wahrnehmen und mit
der Illusion leben, dass wir sinnvolle Dinge tun, dass wir
geliebt werden, dass wir Gutes tun. Ich bin der Meinung,
dass wir uns vor einer solchen Situation, in der es keine Reali-
tit gibt, ekeln wiirden, weil der Wunsch nach Realitit in
unserer natiirlichen Beschaffenheit liegt.

Sechstens: Stellen wir uns vor, dass das Schone fehlt, wih-
rend alle anderen Bestandteile vollstindig sind. Stellen wir
uns vor, dass unser Aussehen und das unseren Lieben, der
Ort, an dem wir leben, die Musik, die wir horen, auf die
isthetisch schrecklichste Art und Weise wiren. Stellen wir
uns zum Beispiel vor, dass wir und unsere Lieben aussehen,
als wire unsere Haut vollig verbrannt. Nehmen wir an, dass
diese Situation unser Gliicklichsein nicht durch die Wirkung
einer Pille, die wir einnehmen, verhindert, und dass sie die
Erfiillung anderer seelischer Ziele nicht beeintrichtigt. Selbst
wenn alle anderen Bestandteile vollstindig wiren, wird unse-
re Seele aufgrund des Mangels an Schoénheit einen erhebli-
chen Mangel empfinden.

Siebtens: Stellen wir uns vor, dass wir ein Leben haben, in
dem die sechs oben genannten Elemente erfiillt wiren, aber
dieses Leben nur einen Tag dauern wiirde. Ein solches Leben
der zeitlichen Kiirze ist trotz der wunderbaren Kombination
von Gluckseligkeit, Sinn, Liebe, dem Guten, Wahrheit und
Schonheit tiberhaupt nicht erstrebenswert. Es ist offensicht-
lich, dass die Zeit, in der all diese Rufe unserer Seele erfiillt

64 Hrsg: Sanford C. Goldberg, The Brain in a Vat, Cambridge University
Press, 2016.
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werden sollen, fiir uns sehr wichtig ist. Fir diejenigen, die
nun sagen wiirden, dass das Problem darin besteht, dass wir
uns das Leben nur so kurz wie einen Tag vorstellen, sollten
wir uns auch ein Leben vorstellen, das ziemlich lang ist, aber
nicht ununterbrochen, und in dem alle sechs der genannten
Elemente vollstindig erfiillt sind. Wie lang dieses Leben auch
sein mag, es wird zu einem Ende kommen, und dieses wun-
derbare Leben, in dem Gliickseligkeit, Sinn, Liebe, das Gute,
Wahrheit und Schonheit vereint sind, wird am Ende ver-
schwinden, um nie wieder zu existieren. Wenn dieser End-
punkt erreicht ist, wird das, was in der Vergangenheit war, im
Nichts verschwinden, und es wird keinen Unterschied mehr
geben zwischen einem wunderbaren Leben in der Vergan-
genheit und einem schrecklichen Leben. Je wunderbarer das,
was zu Ende geht, desto grofler wird der Schmerz iiber sein
Ende an dessen letzten Punkt sein. An diesem letzten Punkt
wird nicht nur die Gliickseligkeit verschwinden, sondern
auch die Erfullung der anderen Ziele der Seele wird ver-
schwinden. Kurz gesagt, die Bestindigkeit des Lebens, in
dem diese Elemente vorhanden sind, ist auch sehr wichtig fiir
unsere natiirliche Beschaffenheit, die das Gliicklichsein und
die anderen besprochenen Bestandteile will.

Diese einfachen Gedankenexperimente zeigen, wie wichtig
es fiir uns ist, die Gliicklichkeit mit den anderen Bestrebun-
gen unserer Seele zu verbinden. Die Nichterftllung, auch
nur eines dieser sicben Aufschreie, wiirde einen grofien
Mangel in unserer Seele verursachen. Wenn es maglich ist,
alle diese Fragen der Seele zu beantworten, dann sollten wir
uns bemiihen, unser Leben im Rahmen eines solchen Ideals
zu leben. Nur wenn wir dieses Leben zusammen mit dem
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Schopfer® des Lebens betrachten, werden wir erkennen, dass
es fiir unsere Seele moglich ist, dieses Streben zu erfiillen. Der
Schopfer des Lebens hat unser Selbst (Veranlagung) mit die-
sem Streben ausgestattet. Er hat dies so geschaffen, dass sie
nur dann rationalisiert und erfiillt werden konnen, wenn sie
mit ihm verbunden sind. Auf den folgenden Seiten werde ich
versuchen zu zeigen, warum Gott fiir die Rationalisierung
und Erfiillung jeder dieser Suchen wichtig ist. Die einzige
Maglichkeit, die Suche der Seele zu erfiillen, besteht darin,
ein Leben anzunehmen, in dem Gott, der Schopfer des
Lebens, im Mittelpunkt steht. In der heutigen Zeit besteht
jedoch die Tendenz, die Gliickseligkeit auf die Erfallung von
Listen und Begierden zu reduzieren, die sich auf das diessei-
tige Leben beschrinken, und dies zum einzigen Ziel des
Lebens in einem engen Rahmen zu machen, ohne Gott in
Betracht zu ziehen. Die Betonung auf “Gott nichtin Betracht
ziehen” und “beschrinkt auf das diesseitige Leben” ist hier
wesentlich. In der Tat gibt es auch Menschen, die an Gott
und den Jingsten Tag glauben, aber dazu auch einen “theis-
tischen Hedonismus” (theist hedonism) vertreten. Nach die-
ser Auffassung hat Gott den Menschen geschaffen, um
Vergniigen zu genieflen, und dieses Ziel kann nur im ewigen
Leben nach dem Tod erreicht werden.®® Das Problem ist
nicht der Wunsch nach Lustbefriedigung, sondern die auf
das Diesseits beschrinkte Vergétterung der “Lustbefriedi-
gung”, indem diese anstelle von Gott in den Mittelpunkt des
Lebens gestellt wird. Man kann ohne weiteres sagen, dass wir
in einer Zeit leben, in der das Phinomen der “Vergétterung

65 Anm. d. Ubers.: Die Evolutionstheorie benétigt ebenfalls einen Schopfer,
der alles nach Plan ausfiihrt und kontrolliert, einen Allwissenden,
Allmichtigen, Schépfer aus dem Nichts und Schopfer in Stadien. Fir
eine ausfithrliche Ausarbeitung siche: Caner Taslaman, Darf ein Muslim
die Evolutionstheorie akzeptieren?, Astrolab Verlag, 2021.

66 Ein Beispiel fiir eine Verteidigung dieser Ansicht: Stewart Goetz,
“Hedonistic Happiness and Life’s Meaning”, Hrsg.: Joshua W. Seachris
und Stewart Goetz, God and Meaning, Bloomsbury Academic, 2016, S.
59-80.
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der Begierden”, auf das der Koran aufmerksam macht, in der
Geschichte der Menschheit am weitesten verbreitet ist:

Hast du denjenigen gesehen, der sich seine Begierden
zu Gott gemacht hat? (Koran 25:43)%

Wenn wir das Verhalten vieler Menschen heute analysieren
(einschliefflich derer, die an Gott und das Jenseits glauben),
sehen wir, wie die Begierden “vergéttert” werden: Das einzige
Ziel, auf das viele Menschen ihr Leben ausrichten, ist Ver-
gniigen und die Erfallung von Wiinschen. Infolgedessen
wird die Gestaltung des Lebens durch die Verbindung mit
dem Schopfer des Lebens durch die Gestaltung des Lebens
durch das Streben nach Vergniigen ersetzt. Ist es moglich, das
Leben zu planen, indem man es vom Schopfer des Lebens
loslost? Ist es nicht eine “Vergétterung” der Wiinsche/
Begierden, ein Leben zu gestalten, das auf einem Hedonis-
mus-zentrierten Verstindnis von Gliicklichkeit Dbasiert,
anstatt auf Gott, dem Schépfer unserer Existenz und allem,
was wir haben?

Ich méchte betonen, dass ich keineswegs die Ansicht ver-
treten will, dass der Glaube an Gott und das Jenseits eine
Feindseligkeit gegentiber der Erfiillung von Vergntigungen
und Wiinschen erfordert. “Askese” im Sinne einer Feindse-
ligkeit gegentiber Vergntigungen und der Erfullung von
Wiinschen ist im Judentum, im Christentum und im Islam,

67 Anm. d. Ubers.: In diesem Vers, wie auch im Vers 45:23, lautet der
Wortlaut, der sich filschlicherweise, wie es sich unter den Muslimen
bewihrt hat und wie der Autor auch so wiedergegeben hat, eigentlich wie
folgt: “Hast du gesehen, den, der sich seinen Gott zu seiner Neigung/
Begierde genommen hat?! ...” Gemeint ist, dass man Gott als Spielzeug
betrachtet und ihn und seine Gebote, sowie die islamische Lebensweise
sich so zurecht legt, wie es nur passt. Die Betonung liegt somit viel
tiefgriindiger, schlieft aber hier die Aussagen des Autors nicht aus. Die
falsche Ubersetzung wiirde nur einen Teil der Bedeutung wiedergeben,
wobei der korrekte Wortlaut auch die oben genannte Aussage mit
einbezieht.
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die als theistische Religionen gelten, eine sehr seltene Ansicht.
Die heiligen Biicher dieser Religionen empfehlen zwar kein
asketisches, genuss feindliches Leben, warnen aber vor dem
Potenzial des Hedonismus, den Menschen von seiner Ver-
bindung zu Gott abzulenken. Es sollte auf den groflen
Unterschied zwischen der Feindseligkeit gegeniiber der Lust
und der Ablehnung, die Lust anstelle von Gott in den Mit-
telpunkt des Lebens zu stellen, hingewiesen werden. Natiir-
lich wird hier nur das Letztere angestrebt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass theistische Religio-
nen einen wichtigen Beitrag zur Bewiltigung des Leidens in
dieser Welt leisten, d. h. zur Steigerung der Freude und zur
Verringerung des Leidens, was das Ideal des Hedonismus ist.
Theistische Religionen mit ihrem Sinnangebot helfen den
Menschen bei der Bewiltigung von Depressionen, Angstzu-
stainden und Traumata. Es gibt zahlreiche Studien aus der
Psychologie, die dies belegen. Natiirlich werden bei vielen
Menschen, die an diese Religionen glauben, Probleme wie
Depressionen und Angstzustinde beobachtet. Diese Proble-
me hingen nicht nur mit der Lebensperspektive zusammen,
denn manchmal kann auch die genetische und biologische
Struktur der Menschen zu diesen Problemen fiihren. Es ist
jedoch anzumerken, dass theistische Religionen Glaubens-
vorstellungen anbieten, die bei der Bewiltigung psychischer
Probleme helfen. IThre transzendentalen Ziele (wie die Mog-
lichkeit der Gliickseligkeit und eines Sinns, der iber das irdi-
sche Leben hinausgeht) beseitigen das Leiden in der Welt
nicht, aber sie helfen, es zu bewiltigen.®® Dartiber hinaus ist
der Beitrag der theistischen Religionen zu Problemen, die
Menschen und ihre Angehérigen ungliicklich machen, wie z.
B. die Verringerung der Selbstmordrate und der Drogen- und
Alkoholabhingigkeit, bemerkenswert. Dartiber hinaus legen

68 Ein Beispiel fr Psychologie Biicher, die dieses Thema behandeln: Viktor
E. Frankl, Man’s Search for Meaning, Pimlico, 2004.
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diese Religionen Wert auf Vergebung, vermitteln Wutkont-
rolle, kritisieren Neid und preisen die Hoffnung, was alles
geeignet ist, die Menschen vor den Faktoren zu schiitzen, die
sie in dieser Welt ungliicklich machen, um sie gliicklicher zu
machen.®”” Wie zahlreiche Studien im Bereich der Psychologie
zeigen, sind auch die engen Bezichungen, die Menschen
durch Religionen zu anderen Menschen aufbauen, von gro-
er Bedeutung fur das Gliicklichsein und die Gesundheit der
Menschen.” Die Tatsache, dass theistische Religionen ihre
Anhinger an Orten wie Synagogen, Kirchen und Moscheen
zusammenfithren und ihre Anhinger im Rahmen eines Ide-
als, in einem Gebetskreis oder durch eine beliebige Aktivitit
vereinen und in soziale Netze einbinden, trigt zum Aufbau
psychologisch giinstiger zwischenmenschlicher Bindungen
bei. Insbesondere der Beitrag der theistischen Religionen, die
ein Leben nach dem Tod ankiindigen, ist unersetzlich fiir die
Traurigkeit und die Angst, die die Menschen angesichts der
Trennung vom Leben und von gelicbten Menschen beim
Tod empfinden.”

Kurz gesagt, der Beitrag der theistischen Religionen zum
Erreichen von genussvollen Geisteszustinden, die das Ziel
der Hedonisten sind, ist signifikant. Es ist ein Irrtum zu
glauben, dass Theismus ein “Feind des Vergniigens” im Dies-
seits wire. Theisten hoffen auf ein Vergniigen im Jenseits,
aber sie sind nicht feindselig gegentiber dem Vergniigen im
Diesseits; schliefllich sind auch irdische Vergntigungen eine
Gunst Gottes, sofern sie nicht dem Wohlgefallen Gottes

69 Im Koran gibt es viele Verse zu jedem dieser Themen. Je ein Beispiel: Uber
Vergebung 7:199, tiber die Wutkontrolle 3:134, iiber nicht neidisch zu
sein 113:5, tber Hoffnung 15:55.

70 Catherine A. Sanderson, Positive Psychology: How to Sustain Happiness in
Your Life, Unabridged, 2021.

71 Ein Beispicltext, der diese Ansicht zum Ausdruck bringt: al-Kindi,
“Uziintiiyti  Yenmenin Careleri (Mittel zur Uberwindung der
Traurigkeit)”, Hrsg. und Ubers.. Mahmut Kaya, Felsefe Metinler:
(Philosophie-Texte), Klasik, 2005, s. 58-66.
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widersprechen (z. B. kein Vergniigen aus etwas zu ziehen, das
durch Diebstahl erlangt wurde). So wie ein Theist nicht dar-
an denkt, der Sonne feindlich gesinnt zu sein, wenn er sich
gegen die Vergéttlichung der Sonne wendet, sollte er auch
nicht dem Vergniigen feindlich gesinnt sein, wenn er sich
gegen die Vergottlichung des Vergniigens wendet. Was der
Theist bekimpfen sollte, ist nicht der Genuss von Vergnii-
gungen, sondern dass sie zum wichtigsten Ideal des Lebens
gemacht werden und mehr Bedeutung als Gott erhalten.
Vergniigungen sind, wie die Sonne, Segnungen Gottes fiir
den Menschen; sie sind Anlisse, dankbar zu sein und zu
danken. Selbst wenn der Theismus nicht zum Gliicklichsein
im Sinne von angenchmen Geisteszustinden beitragen wiir-
de, wiirde sich meine Antwort auf die Frage “Wie sollten wir
dieses Leben leben?” nicht indern. Ein Gott zentriertes
Leben zu fithren, bedeutet viel mehr als die Steigerung des
Vergniigens und die Vermeidung von Schmerz in dieser Welt.
Dariiber hinaus mochte ich betonen, dass ein Leben, das auf
den Uberzeugungen des Theismus basiert, keine Feindselig-
keit gegeniiber Vergniigen oder Leiden impliziert, um Miss-
verstindnisse in dieser Frage zu vermeiden.

Die wichtigste Tatsache, die die Pline derjenigen durch-
kreuzt, die das Leben in der Welt mit dem Ziel der Gliickse-
ligkeit gestalten wollen, das sich auf das Erleben von
Vergniigungen und die Erfiillung von Wiinschen/Begierden
in dieser Welt beschrinkt, ist die unvermeidliche Existenz
und das schnelle Herannahen des Todes. Der Schépfer des
Lebens hat unserer Reise in dieser Welt eine Todesgrenze
gesetzt, die wir bald erreichen werden. Dieser Stopp macht
die Vergotterung von Vergniigungen irrational. Die Grenze
des Todes ist sehr nahe, selbst fiir diejenigen, die ein Leben
von hundert Jahren leben, im Gegensatz zu den Milliarden
von Jahren, die unsere Welt lebt. Wenn ein Mensch, der
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glaubt, dass er an dieser Haltestelle von all seinen Vergniigun-
gen und all seinen Lieben getrennt und nie wieder vereint
sein wird, sich seinen Vergniigungen mit dem Bewusstsein
dieser zukiinftigen Trennung zuwendet, werden auch seine
momentanen Vergniigungen verschwinden. Stellen wir uns
einen Moment lang eine Person vor, die in einer sehr schonen
Umgebung mit ihren Liebsten ein Lieblingsgericht isst. Was
wiirde passieren, wenn dieser Mensch denken wiirde, dass er
fir immer von diesem Zustand des Genusses getrennt sein
wiirde, wenn er den Punkt des Todes erreicht; wenn er den-
ken wiirde, dass er nicht mehr in der Lage sein wiirde, die
Mabhlzeit zu genieflen, wenn der Tod bald eintritt, dass er nie
wieder seine Lieben treffen wiirde, dass er nie wieder irgend-
eine Schonheit sehen wiirde? Wie ist es fur diejenigen, die
den Tod als Nichts betrachten, méglich, mit dem stindigen
Bewusstsein der Realitit des Todes Vergniigen zu erleben? Je
mehr Freude ein Mensch an etwas hat, desto grofer ist der
Verlust, den er mit dem Tod erleidet. Wiirde das Objekt der
Freude also nicht mehr Schmerz verursachen (wire die Freu-
de nicht verloren), wenn man an den Tod denkt? Ich nenne
dies den “Alptraum des Hedonisten”: Je hoher man fillt,
desto mehr Schaden erleidet man; der Hedonist ist wie
jemand, der genau weif3, dass er fallen wird, aber dennoch
versucht, hoher zu klettern. Die Tatsache, dass der Tod die
Kontinuitit des Vergniigens entgegen dem Wunsch der Seele
nach Kontinuitit des Vergniigens bald unterbrechen wird
und dass der Verlust des Vergniigens mit dem Grad des Ver-
gniigens zunimmt, macht das Auftreten dieses Albtraums
tir diejenigen, die sich nicht selbst tiuschen kénnen, indem
sie den Tod ignorieren, unvermeidlich.

Der “Alptraum des Hedonisten” macht es einem Hedonis-
ten unmoglich, eine kohirente (realistische) Sicht des irdi-
schen Lebens mit Glickseligkeit im Sinne des Hedonismus
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(oder der Erfallung von Wiinschen/Begierden) zu verbin-
den. Ein hedonistischer Ansatz, das Leben in den Mittel-
punkt zu stellen, erfordert eine Geisteshaltung, die die
Tatsache ignoriert, dass wir uns auf den Tod zubewegen
(Aufgabe einer realistischen Sicht des Lebens, Selbstbetrug).
Ein Grund fur die Entfernung von Friedhofen aus der Stadt
in der Neuzeit mogen die Bediirfnisse im Zusammenhang
mit der Planung neuer Grof$stidte sein, aber ist es auch nicht
ein anderer Grund, den Tod zu ignorieren, an den Friedhofe
erinnern und der eine Bedrohung fiir die Vergniigungen dar-
stelle? Tatsichlich sagen viele moderne Menschen, die versu-
chen, die Struktur ferner Galaxien, die subatomare Welt und
die Geheimnisse des Lebens von Menschen, die vor Tausen-
den von Jahren gelebt haben, zu entschliisseln, dass man fir
alles Wissen offen sein und {iber alles nachdenken sollte.
Natiirlich haben sie in dieser Hinsicht Recht, aber dann stellt
man fest, dass dieselben Menschen ihre Augen vor der Tatsa-
che verschlossen haben, dass das Leben auf den Tod zusteu-
ert, und sie raten anderen sogar, dasselbe zu tun. Aber sollten
diejenigen, die das griindliche Nachdenken tiber jedes Thema
verherrlichen, nicht auch tief tiber das Leben selbst nach-
denken und die Tatsache des Todes in ihre Uberlegungen

einbeziehen?

Die einzige Moglichkeit, Gliicklichkeit mit Bestindigkeit
zu verbinden (den “Alptraum des Hedonisten” loszuwerden,
ohne uns selbst zu betriigen), besteht darin, auf die Botschaft
Gottes zu horen, der in der Lage ist, unser Leben nach dem
Tod fortzusetzen, so wie er uns dieses Leben gegeben hat,
und der uns Frohe Kunde dartiber gibt, und die Richtung
unseres Lebens im Einklang mit dieser Botschaft zu bestim-
men. Die einzige Moglichkeit, unsere Gliickseligkeit nach
dem Tod in einem Zustand fortzusetzen, den wir genieflen
konnen, besteht darin, dass Gott das Jenseits erschafft und
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im Jenseits unsere Suche nach Gliick und anderen Bestre-
bungen, die er in unsere Seelen gelegt hat, beantwortet. Es ist
dem Menschen nicht méglich, aus eigener Kraft vom Nicht-
sein ins Dasein iberzugehen, und es ist ihm auch nicht méog-
lich, eine Gliickseligkeit zu erlangen, die tiber den Zeitpunke
des Todes hinaus anhilt. Es ist jedoch ftir den Schopfer des
Menschen sehr einfach, die Schopfung noch einmal zu wie-
derholen und ihm die Glicklichkeit (im engeren und weite-
ren Sinne) zu geben, die der Mensch in der neuen Schépfung
sucht.

Ich vergleiche die Situation derjenigen, die Gott keinen
Platz in ihrem Leben einriumen fiir das “Gliicklichsein”, das
sie in den vortibergehenden und sehr kurzen Vergntigungen
dieser Welt finden, mit der Situation eines Menschen, der in
einem dunklen und tiefen Brunnen in einer weiten Wiiste
festsitzt und sich nicht fiir die Leiter interessiert, die man
ihm hinhilt, um Knabbersachen verzehrt. Die Verzweiflung
des Menschen, der denkt, dass er an der Haltestelle des Todes
fir immer vom Leben mit all seinen Schonheiten und seinen
Lieben getrennt sein wird, ist viel schlimmer als die Situation
des Menschen, der in dem Brunnen in der Wiiste festsitzt.
Wie verntinftig ist es, dass derjenige, der im Brunnen in der
Wiiste sitzt, sich auf das Verzehren von Knabbersachen zu
fokussieren (Vergniigen), anstatt sich fir die Leiter (Gott
und dem Jenseits) interessiert? Und obwohl er weifd, dass
diese Leiter der Weg aus dem Brunnen ist, kann es so unver-
niinftig sein, sich um diese Leiter um die Snacks (Vergnii-
gungen) willen nicht zu kiimmern (obwohl er sagt, dass er an
Gott und das Jenseits glaubt, kiimmert er sich in seinem
Leben nicht darum)?”* Auflerdem kann die Leiter im Brun-
nen in diesem Gleichnis nur die verbleibende Zeit dieses
kurzen Lebens retten, wihrend Gott vor dem Nichts retten

72 Eines der Attribute des Korans ist hablullab, das heifdt, Gottes Seil. Der
Koran ist das Seil/die Leiter, das/die zu der Person in Schwierigkeiten in
diesem Brunnen in der Wiiste gelangt.
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und ein dauerhaftes Leben im Jenseits geben kann. Zu leben,
indem man voriibergehende Vergniigungen dem Schépfer
des Lebens und dem Geber der frohen Botschaft, dass er
nach dem Tod weiterleben wird, vorzieht, ist eine noch kurz-
sichtigere Entscheidung als der Verzicht auf die Leiter aus
dem Brunnen um des Snacks willen.

Der Mensch hat die erstaunliche “Gabe”, sich selbst zu
tiuschen (seinen Geist in Unwissenheit zu halten), selbst
iber die offensichtlichsten Wahrheiten. Aber wir diirfen nie
vergessen, dass wir nur ein Leben zu leben haben, das nicht
wiederholt werden kann. In diesem Leben wird es nieman-
den geben, dem wir durch Selbsttiuschung schaden kénnen,
aufler uns selbst. Am Ende wird das Leben enden und wir
werden mit der Abrechnung dastehen, die wir vermieden
haben. Es scheint uns nicht méglich zu sein, dieses Leben,
das unser einziges Kapital ist, richtig zu leben, wenn wir uns
nicht vor Selbstbetrug schiitzen, anstatt zu versuchen, uns
selbst zu betriigen. Den Schenker des Lebens, um der ganzen
Vergniigungen willen zu ignorieren, die er uns geschenkt hat
und die wir genieflen kénnen, ist nicht nur die grofite
Undankbarkeit des Menschen, sondern auch nicht klug und
weise. Um den Schopfer des Lebens zu erkennen, muss man
das Leben in Verbindung mit ihm (diese Verbindung kann
nur durch eine Religion erfolgen, die eine Offenbarung
Gottes an den Menschen ist) und in der Richtung, die er vor-
gibt, leben. Dies ist sicherlich die wahre Antwort auf unsere
Suche nach Gliickseligkeit, ebenso wie es die wahre Antwort
auf die anderen Aufschreie unserer Seele ist.
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ie Frage, ob das Leben einen Sinn hat, und wenn ja,

welchen, ist in Bereichen wie Psychologie, Philo-

sophie und Theologie aufgeworfen und diskutiert
worden. Diese Frage ist fiir jeden Menschen von grofSer Be-
deutung; unsere Antwort auf die Frage “Wie sollen wir die-
ses Leben leben?” hingt mit unserer Uberzeugung dartiber
zusammen. Andererseits ist der Begriff “Sinn des Lebens”
ebenso wie der Begrift “Gluckseligkeit” Gegenstand von
Debatten. Daher sollte ich zunichst einmal kliren, was ich
mit diesem Begriff meine. Mit dem Ausdruck “das Leben hat
einen Sinn” meine ich zunichst einmal, dass das Leben einen
Sinn hat; dartiber hinaus ist dieser Sinn wichtig und lebens-
wert. Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Sinn objektiv ist,
d. h. er existiert unabhingig von den Gedanken einiger Men-
schen, ob sie sich dessen bewusst sind oder nicht. So wie die
Aussagen “Elvis Presley war ein Singer” oder “Vier mal sie-
ben ist achtundzwanzig” objektiven Tatsachen entsprechen,
unabhingig davon, ob einige Menschen sie kennen oder ak-
zeptieren, so ist es auch mit dem “Sinn des Lebens”. Denje-
nigen, die wie ich diesen Ansatz vertreten, stehen diejenigen
gegeniiber, die argumentieren, dass der Ausdruck “der Sinn
des Lebens” tiberhaupt keine Bedeutung habe und, noch all-
gemeiner, dass das Leben nur eine subjektive Bedeutung ha-
ben konnte (individuell).” Einige haben dieselbe Unterschei-
dung zwischen objektivem und subjektivem Sinn getroffen,
mit der Terminologie des “Sinns des Lebens”, der unabhin-
gig von unserer Uberzeugung existiert, und dem “Sinn des
Lebens”, den wir fiir uns selbst schaffen.”

Der Wunsch des Menschen, ein sinnvolles Leben zu fiih-
ren, liegt in seiner natiirlichen Beschaffenheit, d. h. in seiner

73 Terry Eagleton, The Meaning of Life, Oxford University Press, 2008.
74 Ein Beispiel fir einen Artikel, der diese Terminologie verwendet: Paul
K. Moser, “Affective Gethsemane Meaning for Life”, Hrsg.: Joshua W.

Seachris und Stewart Goetz, God and Meaning, Bloomsbury Academic,
2016, S. 167-184.
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angeborenen Struktur begriindet. Aus diesem Grund haben
viele Menschen Angst vor einem sinnlosen Leben, ebenso
wie sie Angst vor dem Leiden, dem Verlust ihrer Lieben und
dem Tod haben. Ich glaube, dass jeder, der seine innere Welt
betrachtet, ohne sich etwas vorzumachen, diese Suche in sei-
ner Seele erkennen kann. Wir finden Spuren davon in philo-
sophischen Werken, aber auch in einigen Romanen,
Geschichten und Mythologien. In der griechischen Mytho-
logie verdammt Zeus Sisyphos zu einem Leben, in dem er
nur noch einen schweren Stein auf einen Berg tragen kann.”
Unter diesem Gesichtspunkt wird sowohl mithsame als auch
sinnlose Arbeit als Sisyphusarbeit (Sisyphean) bezeichnet.
Nicht nur die Arbeit, die er verrichten muss, sondern auch
seine Verurteilung zur Sinnlosigkeit, macht die Situation so
schrecklich. Selbst wenn wir uns fiir einen Moment vorstel-
len, dass Sisyphos dazu verurteilt wire, stindig auf einem
Stuhl mit Blick auf den Berg zu sitzen, anstatt sich durch das
Tragen von Steinen abzumiihen, wiirden wir auch ein solches
Leben wegen seiner Sinnlosigkeit als sisyphushaft bezeich-
nen.

In den Gedankenexperimenten “Nozicks Erlebnismaschi-
ne” und “Gehirn im Tank”, die wir bereits erortert haben, ist
der Mangel an Realitit ein Grund daftir, dass wir uns nicht
in solchen Situationen aufhalten wollen, auch wenn in denen
ein Ubermafl an Vergniigen und eingebildeten Elementen
wie Liebe, dem Guten und Schonheit gibt, ein weiterer
Grund ist der Mangel an Sinn. Um die Bedeutung des Man-
gels an Sinn fiir uns besser zu verstehen, wollen wir uns auf
ein Gedankenexperiment konzentrieren, bei dem es zwar
Realitit, aber kein Sinn gibt (dhnlich wie beim Zihlen der
Sandkorner am Strand, auf das Sie sich vorher konzentrieren
sollen). Stellen wir uns vor, wir befinden uns in einem schén

75 Homer, The Odyssey, 11-13. Albert Camus hat sich in “Der Mythos von
Sisyphos” mit der Frage beschiftigt, ob das Leben einen Sinn hat, und sich
dabei auf die in der Mythologie erwihnte Geschichte bezogen.
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eingerichteten Zimmer mit Blick auf den Wald, in dem wir
Gliickseligkeit und Liebe empfinden, in dem es an nichts
mangelt, in dem alles real ist, aber wir tun nichts anderes, als
Kreuze auf den leeren Seiten vor uns zu machen. Nehmen
wir auch an, dass uns das Gefiihl der Langeweile genommen
wird und dass wir uns in dieser Situation nicht langweilen.
Selbst wenn wir uns vorstellen, dass alle anderen Suchen
unserer Seele befriedigt sind, zeigt die Wunde, die unserer
Seele zugefiigt wird, wenn wir unsere Sehnsucht nach Sinn
in diesem Leben nicht erfiillen, indem wir einfach nur Kreu-
ze auf leere Seiten setzen, wie wichtig der Schrei unserer Seele
nach Sinn fiir uns ist.

Die Tatsache, dass wir die Suche der Menschen nach einem
“lebenswerten Zweck”, d. h. die Suche nach Sinn, wenn auch
auf unterschiedliche Weise in verschiedenen Kulturen der
Welt beobachten kénnen, zeigt, dass die Suche nach Sinn der
menschlichen Veranlagung entspringt. Dartiber hinaus
haben Untersuchungen an sehr jungen Kindern in Bereichen
wie der modernen Psychologie und den kognitiven Wissen-
schaften gezeigt, dass diese Kinder dazu neigen, die Phino-
mene in der Natur als zweckmif3ig zu verstehen, und dass
dies ohne einen bestimmten Erziehungsprozess realisiert
wird. Aus diesen Studien wurde gefolgert, dass Kinder auf-
grund dieser angeborenen Eigenschaft die Existenz auf teleo-
logische Weise interpretieren.”® Diejenigen, die die duflere
Existenz als zweckmifig interpretieren, stehen vor der Frage,
was ihr eigener Zweck ist, wenn sie tiber ihre eigene Existenz
nachdenken. Die blofle Tatsache, dass ein Mensch mit einem
Gefiihl geboren wird, beweist noch nicht, dass das Objekt
dieses Gefiihls existiert, d. h. der Nachweis, dass die Suche
nach einem Zweck oder Sinn angeboren ist, reicht nicht aus,

76 Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning about
Purpose and Design in Nature”, Phsychological Science, No: 15/5, 2004;
Deborah Kelemen, “The Scope of Teleological Thinking in Preschool
Children”, Cognition, No: 70,1999, S. 241-272.

88



2. Aufschrei: Der Sinn

um objektiv zu zeigen, dass der Zweck oder Sinn des Lebens
existiert. Wenn jemand glaubt, dass der Mensch durch Zufall
entstanden ist, wird er die angeborene Suche nach Sinn oder
Zweck als ein Produkt des Zufalls betrachten (als Nebenpro-
dukt der zufilligen Prozesse, die den Menschen hervorge-
bracht haben). Er wird diese Suche, die durch unsere
biologische Struktur (unsere Natur) bedingt ist, als Tiu-
schung durch unsere Gene und als Verfolgung einer Illusion
bezeichnen.

Tatsichlich sah Richard Dawkins (geb. 1941), der einfluss-
reichste Wissenschaftler zum Thema Atheismus in der Welt
in jingster Zeit, als er auf die oben erwihnten Studien im
Bereich der modernen Psychologie und der kognitiven Wis-
senschaften aufmerksam wurde, die Tatsache, dass der
Mensch eine teleologische Natur hat, als Grund fiir einen so
weit verbreiteten Glauben an Gott und sagte Folgendes:
“Kinder sind natiirliche Teleologen (Purposivisten), und
viele Menschen wachsen nie aus diesem kindlichen Zustand
heraus... Es ist klar, dass die infantile Teleologie zur Bildung
von Religionen fithrt. Wenn alles einen Zweck hat, wessen
Zweck ist es dann? Natiirlich von Gott.”” Der Psychologe
Barrett (geb. 1971) weist dagegen darauf hin, dass diese
Eigenschaft der menschlichen Natur von Gott eingepflanzt
worden sein konnte, um sie auf ihn auszurichten.”

Die Materie enthilt keinen “Zweck” in sich selbst. Wenn
man nur in der Materie bleibt, sind die Ursachen immer vor-
her und die Wirkungen immer nachher. Der Ansatz, der das
Ergebnis nur durch die materiellen Ursachen erklirt, die es
hervorbringen, ist die mechanistische Erklirung. Physiker
verwenden beispielsweise die mechanistische Erklirung,

77 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, 2007.

78 Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken? Bio-psychological
Explanations of Religion and Theistic Belief”, Theology and Science, No:
5/1,2007,S. 57-72.
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wenn sie die Rotation der Erde um die Sonne beschreiben.
Demnach sind die Massen von Erde und Sonne, ihre Abstin-
de zueinander und die physikalischen Gesetze wie das Kep-
lersche Gesetz materielle Ursachen; im Rahmen dieser
Ursachen ergibt sich die Bahn der Erde um die Sonne, also
ihre Position (Ergebnisse). Viele Phinomene, die als zielge-
richtet beschrieben werden konnen, lassen sich auch ohne
Bezug auf einen Geist (Zweck) mechanisch erkliren. Bei
einem Bauwerk zum Beispiel wird zuerst die Verlegung der
Rohre (Ursache) vorgenommen, und danach fliefdt das Was-
ser im Haus (Ergebnis). In den Geistern jedoch kommt das
“Zweck” (Ergebnis) zuerst; die Ursachen werden mit dem
Ergebnis im Kopf betrieben, und das Ergebnis entsteht. Dies
ist eine zweckgerichtete (teleologische, zielgerichtete) Erkla-
rung. Bei einer zweckgerichteten Erklirung gehen die Ursa-
chen den Wirkungen voraus, aber noch vor den Ursachen
gibt es einen Zweck (ein Ergebnis) im Geist. Zum Beispiel
gibt es im Kopf eines Architekten zuerst das Haus, das gebaut
werden soll (der Zweck), dann bringen die Ursachen (der
Bauprozess) das Ergebnis (das Haus) entsprechend diesem
Zweck hervor. Die einzige Moglichkeit, dass das gesamte
Universum, die Lebewesen und die Menschen nach einem
“Zweck” erschaffen wurden, ist, dass ein Ewiger Geist (Gott)
vor dem materiellen Universum existierte und das Univer-
sum und die Menschen nach dem Zweck in seinem Geist
erschaffen hat. Unsere Uberzeugung in dieser Frage ist so
wichtig, dass sie unsere gesamte Lebensauffassung bestimmt.

Derjenige, der versucht, die Frage zu beantworten, ob das
Leben einen Sinn hat oder nicht, wird zunichst mit der Frage
“Warum sind wir hier?” konfrontiert, was wiederum die
Beantwortung der Frage “Wie sind wir hierher gekommen?”
voraussetzt. Diejenigen, die glauben, dass sie durch Zufall
zum Leben gekommen sind, missen wie Dawkins die Natur
als “blinden Uhrmacher” bezeichnen und akzeptieren, dass
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sie das Produkt mechanischer, zweckloser und visionsloser
Prozesse in der unbewussten Natur sind.”” In Ubereinstim-
mung mit seiner atheistischen Weltanschauung weist Daw-
kins darauf hin, dass das Universum “zwecklos” und
“gleichgtiltig” (indifferent) gegentiber den Menschen ist.*
Seine Charakterisierung des Menschen als “zwecklos” ist fiir
seine atheistische Weltanschauung wesentlich. Dem materia-
listischen Atheismus zufolge gibt es keinen Geist, der vor
dem materiellen Universum existierte; alle beobachteten
Wesen und Lebewesen sind nur durch mechanische Prozesse
entstanden, durch eine Kombination aus der notwendigen
Existenz von Materie und Naturgesetzen und den zufilligen
Prozessen.®® Nach dieser Weltanschauung haben sich die
Atome im Universum zufillig und in Ubereinstimmung mit
den Naturgesetzen zusammengefunden, und so wie Steine
und Wiirmer entstanden sind, sind auch die Menschen ent-
standen. Es wire nur eine Illusion fiir die Menschen zu den-
ken, dass es einen Sinn in ihrer Existenz geben koénnte. Kurz
gesagt, dem materialistischen Atheismus zufolge existiert der
Mensch zweck- und sinnlos, so dass diejenigen, die diese
Ansicht akzeptieren, glauben miissen, dass das Leben sinnlos
ist, das heif3t, dass es keinen “objektiven Sinn” gibt.

Nach Ansicht der Theisten ist der Mensch jedoch nicht
zufillig auf der Weltbiihne aufgetaucht, sondern mit der
Absicht Gottes, seines Schopfers, ins Leben gerufen worden.
Dieser Zweck ist objektiv, d. h. er existiert unabhingig davon,

79 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Penguin Books, 2006. In
diesen beiden Biichern habe ich auf die Assoziation der Evolutionstheorie
mit dem Atheismus, die die Quelle ihrer Irrtiimer ist, durch Dawkins
und andere, die einen dhnlichen Ansatz verfolgen, geantwortet: Caner
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr (Evolutionstheorie, Philosophie
und Gott), Istanbul Verlagshaus, 2021; Caner Taslaman, Darfein Muslim
die Evolutionstheorie akzeptieren?, Astrolab Verlag, 2021.

80 Richard Dawkins, 4 Devil’s Chaplain: Selected Writings, Orion, 2003.

81 Jacques Monod, Chance and Necessity, Ubers.: Austryn Wainhouse,
Vintage Books, 1972.
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ob die Menschen ihn erkennen oder akzeptieren, weil er im
Geist Gorttes liegt. Ein Leben in Ubereinstimmung mit die-
sem Ziel ist die einzige Moglichkeit, dem Leben einen Sinn
zu geben. Es besteht kein Zweifel daran, dass er wichtig und
lebenswert ist (dass das Leben nur sinnvoll ist, wenn es dem-
entsprechend gelebt wird). Wie kann es unwichtig sein,
einem Ziel zu entsprechen, das im Sinne Gottes, der wichti-
ger ist als alles andere, ist? Wer sich der Bedeutung von Gottes
Existenz bewusst ist, erkennt auch, dass ein Leben in Uber-
einstimmung mit einem von Gott vorgegebenen Zweck von
grofiter Bedeutung und Wichtigkeit ist. Die einzige Moglich-
keit, das Leben sinnvoll zu gestalten, besteht darin, entspre-
chend zu leben.

Wie also ist ein Leben im Einklang mit dem von Gott vor-
gegebenen Ziel zu verstehen? Ohne Gottes Offenbarung
scheint es dem Menschen nicht méglich zu sein, zu verste-
hen, wie ein sinnvolles Leben aussehen sollte, und die Frage
“Wie sollten wir dieses Leben leben?” zu beantworten. Selbst
wenn der Mensch durch Denken oder Fithlen zu einigen
Schlussfolgerungen gelangen kann, kann er ohne eine Erkli-
rung von Gott nicht sicher sein, dass sein Leben lebenswert
ist (dass sein Leben einen Sinn hat). Gott, der den Menschen
als “Sinn suchendes Geschopf” geschaffen hat, hat ihn so
geschaffen, dass er diesen Sinn nur finden kann, wenn es eine
Erklirung von Gott gibt (wenn es eine Mitteilung von Gott
an den Menschen gibt). Es gibt keine Alternative zu theisti-
schen Religionen, wenn es darum geht, die Antwort auf die
Frage “Wie sollen wir dieses Leben leben?” zu geben und das
Rezept fiir ein sinnvolles Leben zu vermitteln. Die Religion,
die wir annehmen sollen, sollte die folgenden zwei Merkmale
aufweisen:

1. Eine Botschaft vom Schépfer des Lebens an den Men-
schen, der Leben hat und existiert.
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2. Beantwortung unserer Frage “Wie sollen wir dieses
Leben leben?”.

In meinem Buch “Warum ich Muslim bin?” habe ich auf
dieses Problem wie folgt hingewiesen:

“Es ist nicht méoglich, die Tatsache, dass Gott uns erschaf-
fen hat, als eines von vielen Phinomenen beiseite zu schieben
und einen Sinn ohne jede Verbindung zu Gott zu konstruie-
ren. Die Existenz Gottes ist nicht nur eines von vielen Phino-
menen, sondern eine Wahrheit, die alles von Grund auf
verindert. Es scheint nicht méglich zu sein, eine Antwort auf
die Frage “Warum wurden wir erschaffen?” zu finden, ohne
dass Gott eine Antwort offenbart. Die Antwort auf diese
Frage kann nur durch die Offenbarung Gottes durch eine
Religion gefunden werden; wenn man den historischen Pro-
zess analysiert, scheint es, dass die Religion die einzige Alter-
native fiir die Menschen ist, um die Antwort auf diese Frage
zu erfahren. Entweder hat Gott durch die Religion denjeni-
gen eine Antwort gegeben, die auf der Suche nach dem Sinn
sind und sich “Warum wurden wir erschaffen?” fragen, oder
er hat die Menschen geschaffen, damit sie nach dem Sinn
suchen und dabei fragen: “Warum wurden wir erschaffen?”,
jedoch ihnen die Antwort vorenthalten hat. Diese zweite
Alternative ist so unméglich, als ob Gott den Menschen das
Gefiihl des Durstes gegeben, ihnen aber nie die Moglichkeit
gegeben hitte, Wasser zu erreichen. Kurz gesagt, Gott, der
den Menschen als ,,Sinn suchendes Wesen” erschaffen hat,
hat auch eine Welt geschaffen, in der der Mensch das “Rezept
fiir ein sinnvolles Leben” nur dann finden kann, wenn er
sich durch die Religion, die von ihm selbst kommt, mit ihm
in Verbindung setzt. Genau in dieser weltlichen Umgebung
antwortet der Islam am besten auf diese Sinnsuche. Dem
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Islam zufolge wurde der Mensch auf der Weltbiihne geschaf-
fen, um eine Bezichung zu Gott aufzubauen. “Diener-
schaft”™ ist ein Begriff aus dem Koran, der sich auf die
Beziehung des Menschen zu Gott bezicht. In Vers 51:56
heifdt es, dass der Mensch “zum dienen” erschaffen wurde.
Die Bezichung der Dienerschaft schlieft die Anbetung ein,
kann aber nicht auf die Anbetung reduziert werden. Diener-
schaft ist ein sehr weit gefasster Begrift, der alle menschlichen
Beziehungen zu Gott umfasst (Liebe, Wertschitzung, Dank-
barkeit, Kontemplation, Wohltaten). Fiir den Menschen, der
von Gott erschaffen wurde, gibt es nichts Wichtigeres, als in
einer Beziehung zu Gott zu stehen (ein Diener zu sein). Wie
diese Beziehung (die Beziechung zwischen Diener und Schop-
fer) aussehen soll, wird im Islam ausfiihrlich erklirt.® Sinn ist

82 Anm. d. Ubers.: Um eine falsche und negative Assoziation zu vermeiden,
méchte ich die Bedeutung von dem Verb “dienen” aus dem Duden
wiedergeben: “in abhingiger Stellung [gegen Lohn, Gehalt] bestimmte
Pflichten erfiillen, bestimmte Arbeiten verrichten, bei jemandem Dienst
tun, in jemandes Dienst stehen”, “sich einer Sache oder Person freiwillig
unterordnen und fiir sie wirken; fiir jemanden, etwas eintreten”. Siehe:

Duden, “dienen”, © Cornelsen Verlag GmbH, 2023, https://www.
duden.de/rechtschreibung/dienen (Stand: 22.02.2023).

83 Natiirlich gab und gibt es innerhalb des Islams Debatten dartiber, was
ein Element des Islams ist und was nicht. Diese Fragen wiirden den
Rahmen dieses Buches sprengen. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Das
nichste Vorhaben des Autors ist {iber dieses Thema zu schreiben. Ich
méchte dennoch kurz wie folgt darauf eingehen: Der Koran’sche Begriff
“Islam” stammt von der trileteralen Wurzel “sa-/i-ma” und bedeutet
unter anderem sich ergeben, sich hingeben, sich unterwerfen, unversehrt,
wohlbehalten, sicher sein, erhalten, erretten. Siche Hans Wehr, Arabisches
Waorterbuch fur die Schriftsprache der Gegenwart, 4. unverinderte
Auflage, S. 387. Oder auch Ibn Manzur, Lisan al-Arab (Sprache der
Araber). So ergibt sich folgende Definition fiir den Islam: Innere Ruhe
finden durch die Hinagbe an Gott, und sich fiir den Frieden bemiihen.
Alle Propheten, von Adam iiber Abraham, Moses, Jesus bis Muhammad,
haben von derselben Quelle dieselbe Botschaft erhalten und diese,
als Gesandte, unverindert an ihr Volk bzw. an die gesamte Menscheit
verkiindet. Somit waren alle Propheten Gottergebene (arab. Muslime).
Siehe auch: Mustafa Islamoglu, Was ist der islam? - Haben Sie diese Frage
jemals an den Koran gestellt?, Kapitel 1.1 und 1.2, Tredition, 2022.)
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nicht das Streben nach einer subjektiven, von unserem Ver-
stand erfundenen Illusion. Sondern als Diener in einer richti-
gen Bezichung zu unserem Schopfer zu leben, der alles
geschaffen hat, was wir sind, und dem wir zutiefst dankbar
sein sollten. Dies ist die einzige Mdglichkeit, dem Leben
einen wirklichen Sinn zu geben. Der Islam bietet die M6g-
lichkeit, das Leben auf eine sinnvolle Weise zu leben... Ich
sage nicht: “Lasst uns Muslime werden, um uns von der
Sinnlosigkeit zu befreien”, sondern ich sage: “Gott hat uns so
geschaffen, dass wir einen Sinn brauchen, und der Islam bie-
tet die befriedigendste Antwort auf die Suche nach dem
Sinn, was bedeutet, dass Gott uns durch die Suche nach dem
Sinn, die er in unsere natiirliche Veranlagung gelegt hat, zum
Islam fiihrt; dies ist ein Beweis dafiir, dass der Islam die Reli-
gion ist, von der Gott méchte, dass wir ihr folgen.”**

Einige atheistische Denker, die die Existenz Gottes ablehn-
ten, erkannten, dass die unvermeidliche Folge ihrer Position
Nihilismus® war, und bezeichneten die menschliche Exis-
tenz als ein sinnloses Phinomen. Sie akzeptieren, dass “das
Leben nur dann einen Sinn haben kann, wenn Gott exis-
tiert”, und wenn sie dies mit ihren atheistischen Uberzeu-
gungen kombinieren, kommen sie zu dem Schluss, dass das
Leben keinen Sinn habe. Viele Nihilisten stimmen mit den
theistischen Religionen tiberein, dass der Glaube an Gott
dem Leben einen Sinn gibt. Andererseits ist es ein schwer-
wiegender Fehler und Widerspruch, dass eine betrichtliche
Anzahl von Menschen, die sich zu diesen Religionen “beken-
nen”, nicht zulassen, dass ihre Uberzeugungen in dieser
Angelegenheit die Richtung ihres Lebens bestimmen.

84 Caner Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fir den islamischen
Glanben - Antwort auf den Deismus, Kapitel 8.1: Was muss ich machen,
damit mein Leben einen Sinn bekommt? Warum wurde ich erschaffen?,
Tredition Verlag, 2023.

85 Anm. d. Ubers.: Philosophische Anschauung der Nichtigkeit,

Sinnlosigkeit alles Bestehenden, des Seienden.
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Ich kann sagen, dass es zwei grundlegende Elemente gibrt,
die zum Nihilismus fithren. Das erste hingt mit der Antwort
auf die Frage “Warum sind wir hier?” zusammen. Wenn die
Existenz Gottes geleugnet wird, wird es unvermeidlich zu
glauben, dass wir von Natur aus das Produkt zweckloser
Prozesse sind und dass wir ohne einen Zweck hier sind. Dar-
aus wird gefolgert, dass unser Hiersein keinen “objektiven
Sinn” haben kann. Die zweite Frage bezieht sich auf die
Antwort auf die Frage “Wohin gehen wir?”. Viele Menschen,
die der Meinung sind, dass es keinen “objektiven Sinn” geben
kann, haben sich dafiir entschieden, ihr Leben mit einem
von ihnen selbst geschaffenen Sinn zu leben, d. h. sie sind der
Meinung, dass ein “subjektiver Sinn” ausreichen wiirde. Ein
Nihilist bestimmt seine Einstellung zum Leben, ohne den
Kopf in den Sand zu stecken angesichts der Tatsache, dass
dieses kurze Leben rasant auf den Tod zusteuert. Der Nihilist
ist sich dariiber im Klaren, dass nichts in einem Leben, das
unweigerlich bald zu Nichts wird, sinnvoll sein kann; er weif3,
dass es eine Illusion ist, zu glauben, dass wir ein “sinnvolles
Leben” mit einem Sinn leben werden, den wir selbst schaf-
fen. Kurz gesagt, ein Nihilist schliefdt aus der Antwort auf die
Frage “Warum sind wir hier?”, dass der “objektiver Sinn”
unmoglich ist, und aus der Antwort auf die Frage “Wohin
gehen wir?”, dass ein “subjektiver Sinn” ebenfalls unméglich
ist.

Viele Menschen, die nicht an die Existenz des Jenseits glau-
ben, haben versucht, in der Fortfihrung ihres Stammbaums
und den von ihnen im Universum hinterlassenen Artefakten
einen Sinn zu finden. Ist nicht das Bestreben einiger Herr-
scher und Reicher, prichtige Artefakte zu hinterlassen, Aus-
druck einer solchen Suche nach Trost? Sogar in der Rede des
Perikles, der in der vorchristlichen Zeit berithmt war, finden
wir Spuren des Wunsches, durch das Hinterlassen von Wer-
ken und Ruhm unsterblich zu werden:
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“So haben sie ihr Leben im Licht der Offentlichkeit geop-
fert. Jeder von ihnen hat sich einen Ruf erworben, der nie
veralten wird, und ihr Grab sollte nicht als ein Ort angesehen
werden, an dem ihre Gebeine aufgebahrt sind, sondern es ist
ein Denkmal fir ihre Siege, wo die Erinnerung an ihr Hel-
dentum und ihre Geschichten bei jeder Gelegenheit gepflegt
werden.”%¢

Wenn ein Mensch stirbt, werden seine Werke und sein
Ansehen in der Welt, die nie in seinem Bewusstsein sein wer-
den, fiir ihn keine Bedeutung haben; ich kann sagen, dass
eine solche Suche nach Trost ein Mechanismus der Selbst-
tiuschung und ein Versuch ist, die Suche der Seele nach Sinn
zum Schweigen zu bringen. Im Ubrigen sind es nicht nur die
Menschen, die auf die Ausloschung zusteuern. Die Daten
der modernen Wissenschaft zeigen, dass unsere Welt und das
gesamte Universum auf ein Ende zusteuern, und wenn dieses
Ende kommt, werden alle Lebewesen und Menschen sowie
alle von Menschen geschaffenen Artefakte, Technologien,
Kunstwerke und Reputationen verschwinden. Dieses unaus-
weichliche Ende trieb den berithmten atheistisch-agnosti-
schen®”  Philosophen Russell (1872-1970) in die
“unausweichliche Verzweiflung” und veranlasste ihn zu den
folgenden nihilistischen Worten:

“Die Welt, die uns die Wissenschaft prisentiert, ist noch
zweckloser, noch sinnloser... Die Menschheit ist das Produkt
von Ursachen ohne jeden Zweck; ihr Ursprung, ihre Ent-
wicklung, ihre Hoffnungen und Angste, ihre Lieben und
Uberzeugungen sind nichts weiter als Atome, die zufillig

86 Thucydides, “Funeral Oration of Pericles”, Hrsg.: Robert B. Strassler, The
Landmark Thucydides, The Free Press, 1996, S. 115.

87 Russell ist auf beide Arten beschrieben worden. Obwohl “Agnostizismus”
seine Position vom philosophischen Standpunkt aus besser beschreibt,
kann man ihn aufgrund der Tatsache, dass seine Philosophie und sein
Handeln durch das Fehlen jeglicher Mdglichkeit der Existenz Gottes
gekennzeichnet sind, als “Atheist” bezeichnen.
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zusammenkommen. Kein Heldentum, keine Intensitit der
Gedanken und Gefiihle kann das menschliche Leben tiber
das Grab hinaus retten. Alle Produkte jahrhundertelanger
Arbeit, alle Opfer, alle Eingebungen, der ganze Glanz des
menschlichen Genies sind dazu verdammt, in der unermess-
lichen Struktur des Sonnensystems unterzugehen. Alle
Errungenschaften der Menschheit werden unweigerlich in
den Trimmern des Universums untergehen... Die Seele kann
von nun an nur auf dem Fundament dieser Tatsachen, dieser
unausweichlichen Verzweiflung sicher wohnen.”*

Weder Russell noch Nietzsche, dessen Name mit dem
Nihilismus in Verbindung gebracht wird, sahen den Nihilis-
mus, der das konsequente Ergebnis ihrer atheistischen Philo-
sophien ist, als Endziel an und versuchten zu leben, indem sie
einen “sinnvollen” Weg (subjektiven Sinn) zeichneten. Wenn
sich der Mensch jedoch in einer, wie Russell es nannte,
“unnachgiebigen bzw. tiefen Verzweiflung” (unyielding
despair) befindet, bedeutet dies, dass das Leben zwangsliufig
sinnlos ist und dass das Bemithen um einen “subjektiven
Sinn” nur eine Selbsttiuschung ist. Die der menschlichen
Natur innewohnende Suche nach Sinn ist jedoch sehr stark,
so stark, dass viele berithmte atheistische Denker der
Geschichte nach einem “Sinn” gesucht haben, den sie selbst
geschaffen haben, auch wenn er nicht mit dem atheistischen
Paradigma vereinbar ist. Unter den atheistischen und agnos-
tischen Denkern sind diejenigen, die sich mit dem Nihilis-
mus abgefunden haben, in der Minderheit, und diejenigen,
die sich um einen “subjektiven Sinn” bemiihen, sind in der
Mehrheit. Aber ein Atheist oder Agnostiker kann weder
Kohirenz mit Gliickseligkeit noch Kohirenz mit einem sinn-
vollen Leben verbinden.

88 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A Free Man’s
Worship, Longmans, 1918, S. 40.
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Der Unterschied zwischen “ein sinnvolles Leben fithren”
und “denken, dass man ein sinnvolles Leben fithrt” sollte
beachtet werden. Ein Mensch, der glaubt, ein sinnvolles
Leben zu fithren, kann auch den Aufschrei nach Sinn in sei-
ner Seele zum Schweigen bringen. Die menschliche Fihigkeit
zur Selbsttduschung ist, wie ich schon oft betont habe, sehr
hoch. Man muss nicht in Nozicks Erlebnismaschine einstei-
gen, um sich selbst zu tiuschen! Aber die Leistung besteht
nicht darin, die Schreie der Seele zum Schweigen zu bringen,
sondern zu der Wahrheit zu gelangen, zu der uns diese Schreie
fithren: Es geht nicht darum, den Aufschrei der Seele nach
Sinn mit einer “erfolgreichen” Tauschung zum Schweigen zu
bringen, sondern ein sinnvolles Leben so zu leben, wie es
dieser Aufschrei der Seele befiirwortet. Das geht nur, wenn
wir so leben, dass wir mit Gott, dem Schopfer des Lebens
und dem, der gleichzeitig unser Leben und das Leben unserer
Lieben nach dem Tod so leicht erhalten kann, in Verbindung
stehen und so leben, wie von ihm vorgesehen. Die Aufschreie
unserer Seele sind fiir uns das Mittel, um Sinn mit Gliickse-
ligkeit, Liebe, dem Guten, Wahrheit, Schénheit und Bestin-
digkeit zu verbinden. Es mag mdéglich sein, diese Aufschreie
durch Selbstbetrug zum Schweigen zu bringen, aber wer das
tut, wird der Fihigkeit dieser Schreie (Veranlagung) beraubt,
ihn zu einem sinnvollen und lebenswerten Leben zu fiihren.

Diejenigen, die den Tod als letzte Station sehen, versuchen,
sich bis zur letzten Station nicht von ihrer natiirlichen
Beschaffenheit storen zu lassen, indem sie ihre inneren Auf-
schreie bis zum Tod zum Schweigen bringen. Das ist in der
Tat das Beste, was sie innerhalb ihrer eigenen Weltanschau-
ung tun konnen. Aber auf diese Weise wird ihnen die Chance
genommen, ihre falschen Weltanschauungen durch ihre
Veranlagung korrigieren zu lassen und ihr Leben mit korri-
gierten Weltanschauungen zu leben. Es ist ein grofSer Wider-
spruch, dass einige Theisten, die behaupten zu “glauben”,
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dass der Tod eine Ubergangsstation ist, wie Atheisten und
Agnostiker versuchen zu leben, indem sie die Aufschreie
ihrer Natur unterdriicken. Damit berauben sie sich nicht
nur der Méglichkeit, dieses Leben sinnvoller zu leben, son-
dern, was noch wichtiger ist, sie verpassen die Chance, dass
ihr weiteres Leben nach dem Tod besser sein wird.

Peter Kreeft (geb. 1937) wies darauf hin, dass es fiinf For-
men der Tduschung geben kann, die von den wichtigsten
Fragen ablenken: Die erste ist die Ablenkung, bei der man
sich stindig von den vielen kleinen Zielen der Welt, in der wir
leben, ablenken ldsst und so den grofien Zielen ausweicht.
Die zweite ist die Propaganda, bei der diejenigen, die keine
Antworten auf die groflen Fragen haben, das, was zu den
wichtigsten Fragen vorgebracht wird, sarkastisch als “Meta-
physik, abstrakt” usw. bezeichnen und so die Menschen
ermutigen, sich von der Suche nach den wichtigsten Fragen
fernzuhalten. Die dritte ist die Gleichgiiltigkeit; diejenigen,
die das Wissen selbst in einem Bereich wie der Kommunika-
tion von Bienen heiligen, leben in Gleichgiiltigkeit gegentiber
Fragen wie Gott, dem Sinn des Lebens und dem Jenseits. Die
vierte ist das Streben nach einer falschen Vorstellung von
Gliick, indem man glaubt, dass die wichtigsten Dinge einen
ungliicklich machen werden. Die fiinfte ist der Subjektivis-
mus, der behauptet, dass es keine allgemeingiiltigen Wahr-
heiten gibt, dass das Individuum die Wahrheit fiir sich selbst
erzeugt und somit die Suche nach den wichtigsten Fragen
ausschliefft.” Die Argumente in diesem Buch hier zeigen,
warum wir trotz all dieser triigerischen Faktoren einen sinn-
vollen Lebensweg einschlagen und dabei die wichtigsten
Fragen im Auge behalten sollten.

Wie ich bereits erwihnt habe, versuchen viele Menschen
der modernen Zeit, ihrem Leben einen Sinn zu geben, indem

89 Peter Kreeft, Three Philosophies of Life, Ignatius Press, 1989, S. 33-35.
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sie ein CGH (Charisma Geld Hedonismus) zentriertes Leben
fithren, anstatt ein Gott-zentriertes Leben. Fiir viele Men-
schen besteht der Zweck der Bildung von Kindheit an darin,
CGH zu erreichen: Bildung ist zu einem Werkzeug gewor-
den, um das Ego zu nihren (Charisma), die Taschen zu ftllen
(Geld) und den Appetit zu stillen (Hedonismus).” Diejeni-
gen, die diese Sichtweise haben, gestalten ihr Leben mit der
Motivation, CGH zu erlangen, ausgehend von der Bildung.
Kénnen Sie die Abnormitit darin erkennen, dass diejenigen,
die — normalerweise — anderen und sich selbst Fragen tiber
die Zukunft stellen wie “An welcher Universitit mochtest
Du studieren?”, “Was wirst Du tun, wenn Du die Schule
beendet hast?” und “Wie willst Du deinen Lebensabend ver-
bringen?”, sich vor der viel wichtigeren Frage “Wohin gehen
wir?” verstecken und die Zukunft von Milliarden von Jahren
nach dem Tod ignorieren? Eine der héchsten Stufen des Irr-
sinns vieler Menschen besteht darin, dass sie sich grof8e Sor-
gen Uber sehr kleine Verluste in dieser Welt machen, z. B.
dartiber, dass jemand ihr Auto anrempelt und beschidigt,
aber sie verbringen ihr Leben damit, gleichgiiltig gegentiber
der Tatsache zu sein, dass ihnen alles im Leben im Tod
genommen wird.

Es ist ganz natiirlich, dass Menschen Charisma haben, dass
sie von anderen bewundert und geschitzt werden wollen,
dass sie sich um Geld bemiihen, mit dem sie sich viele Dinge
kaufen kdénnen, und dass sie die Lust dem Leid vorziehen.
Was hier beanstandet wird, ist nicht, dass ein Mensch CGH

20 Im vorangegangenen Kapitel habe ich die Lust (den Hedonismus) als ein
Element betrachtet, das mit Gliicklichkeit gleichgesetzt wird, und hier
diskutiere ich es unter dem Gesichtspunkt, dass seine Erreichung eines der
Elemente ist, die dem Leben einen Sinn geben. Die Analysen, die in jedem
dieser Kapitel zum Thema “Lust (Hedonismus)” gemacht werden, sind
auch fiir das andere Kapitel wichtig. “Was macht gliicklich?” und “Was
ist der Sinn des Lebens?” sind zwei verschiedene Dinge. Viele derjenigen,
die Glickseligkeit im hedonistischen Sinne als Ziel des Lebens betrachten,
setzen jedoch beides gleich, indem sie das Erreichen von Gliicklichsein als
Sinn des Lebens ansehen.
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erreichen will oder dass er oder sie eine bestimmte Anstren-
gung unternimmt, um CGH zu erreichen, sondern dass das
Ziel von CGH als der grundlegende Sinn des Lebens angese-
hen wird. Der Tod zeigt, dass eine Investition in CGH nicht
anders ist als eine Investition in ein Unternehmen, das mit
Sicherheit scheitern wird. Wenn wir uns mit einer so grund-
legenden Frage fur unser Leben wie “Wohin gehen wir?”
auseinandersetzen, ohne uns etwas vorzumachen, wird unser
auf CGH ausgerichteter Versuch, einen falschen Sinn zu
schaften, hinfillig. Die Tatsache, dass wir die Zeit nicht ein-
frieren kdnnen, selbst wenn wir unsere Ziele in dieser Welt
erreichen, die unvermeidliche Kiirze und Verginglichkeit
von allem, was mit der Welt zu tun hat, zeigt, dass es keinen
Lebenssinn in irgendeinem Ziel geben kann, das nur mit
dieser Welt zu tun hat.

Die Prozesse der Modernisierung und der Globalisierung
schaffen ein wettbewerb intensiveres Umfeld als in fritheren
Epochen und zwingen die Menschen, im Lirm des Lebens
mit anderen um CGH zu konkurrieren, und viele Menschen
verzehren ihr Leben in diesem Lirm, ohne sich ernsthaft die
Fragen “Warum sind wir hier?” und “Was ist der Sinn dieses
Lebens?” zu stellen. Kierkegaard hat nicht umsonst gesagt,
dass er, wenn er ein Arzt wire und gebeten wiirde, ein einzi-
ges Heilmittel fur alle Krankheiten der modernen Zeit zu
verschreiben, “Stille” verschreiben wiirde.”® Wer kann die
Notwendigkeit einer solchen Stille leugnen, um die Auf-
schreie aus dem Inneren zu héren und entsprechend Stellung
zu beziehen?

Wer die Existenz Gottes begreift, erkennt, dass seine Exis-
tenz in der Welt das Ergebnis eines Zwecks ist und dass die
Maéglichkeit, ein sinnvolles Leben zu fithren, kein Selbstbe-
trug ist. Wer versteht, dass Gott den Menschen erschaffen

91 Sergia Hay, Ethical Silence: Kierkegaard on Communication, Education,
and Humility, Lexington Books, 2020.
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hat, erkennt, dass die dem Menschen innewohnende Sinn-
suche von Gott in den Menschen hineingelegt wurde, damit
er einen Sinn findet. Es ist ein grofler Mangel, Gott als den
Schopfer der anderen zu betrachten und nicht zu erkennen,
dass er in erster Linie “mein” Schopfer ist. Ja, er ist “mein”
Schopfer, und es ist sehr wichtig, dies zu verstehen und mit
unserem ganzen Wesen zu fiihlen, um zu erkennen, dass das
Leben nur durch unsere Beziehung zu ihm einen Sinn hat.
Im Gedichtnis unseres Schopfers (Gott), des ewigen Wesens,
dauerhaft als wohlgefilliger Diener zu sein und einen guten
Platz im Jenseits zu haben, das tiber diese Welt hinausgeht,
sind in der Tat Ziele, die es wert sind, der Sinn des Lebens zu
sein.

Die Antworten auf die Fragen “Warum sind wir hier?” und
“Wohin gehen wir?”, die wir benétigen, um ein sinnvolles
Leben aufzubauen, kann nur derjenige geben, der uns
geschaffen hat. Es sollte nicht angenommen werden, dass
diese Perspektive das Leben in der Welt abwertet. Im Gegen-
teil, die Erkenntnis all dieser Dinge ist die einzige Moglich-
keit, das weltliche Leben sinnvoll und wertvoll zu gestalten.
Das Leben in der Welt hat nur dann seinen wahren Sinn,
wenn es in Konnexitit mit Gott, dem Schépfer der Welt und
von uns, gelebt wird. Der Aufschrei unserer Seele nach Sinn
ist Gottes Geschenk an uns, damit wir kein sinnloses Leben
fithren und unsere Lebensspanne, die das wichtigste Kapital
ist, das wir haben, optimal ausnutzen.
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ir verwenden den Begrift “Liebe” fiir viele verschie-

dene Objekte. Manchmal versuchen wir, unser In-

teresse und unsere Freude an ihnen auszudriicken,
indem wir sagen, dass wir eine Blume wie die Hyazinthe oder
ein Gericht mit Auberginen lieben. Manchmal sagen wir,
dass wir Aktivititen wie Basketball oder Skifahren lieben, um
unsere Freude und unseren Wunsch auszudriicken, diese Ak-
tivititen zu tun. Manchmal verwenden wir das Wort “Liebe”
in dem Sinne, der in diesem Kapitel im Mittelpunkt steht,
um auszudriicken, dass wir uns um ein bewusstes Wesen
kiitmmern, uns fiir es interessieren und es einer anderen Sa-
che oder Person vorziehen. Derjenige, der Liebe empfindet,
fihlt mit demjenigen mit, der Liebe empfindet; er nimmt
Anteil an den Gedanken und Handlungen desjenigen, der
geliebt wird. Es gibt grofSe Unterschiede zwischen der Liebe
zu einem Freund, einem Ehepartner, einer Mutter und Gott,
aber das gemeinsame Element in all diesen sehr unterschied-
lichen Lieben — in unterschiedlichem Ausmafd — ist die Sorge
um den geliebten Menschen und die Wertschitzung des ge-
liebten Menschen. In der Literatur zu diesem Thema werden
manchmal Begriffe wie “philia” fur die Liebe zu Familie und
Freunden, “eros” fiir die Liebe zur Sexualitit und zu romanti-
schen Leidenschaften und “agape” tiir die Liebe zu Gott und
die Liebe Gottes zu seinen Dienern verwendet, um diese ver-
schiedenen Lieben zu unterscheiden.??

Das Wort “Leidenschaft” wird auch zur Bezeichnung von
Liebe verwendet. “Leidenschaft” bedeutet im eigentlichen
Sinn “Leiden schaffende” Gemiitszustinde und das Ergrif-
fensein, insbesondere in Bezug auf sexuelle Anziehung,
obwohl es manchmal auch fiir “intensive Liebe” verwendet
wird. Wenn “Leidenschaft” nur fur “intensive Liebe” ver-
wendet wiirde, hitte ich im Titel das Wort “Leidenschaft”

92 Bennett W. Helm, “Love”, Hrsg.: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Fall, 2021.
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anstelle von “Liebe” verwendet. Ich habe jedoch das Wort
“Liebe” anstelle von “Leidenschaft” im Titel verwendet, um
eine falsche Konnotation zu vermeiden. Tatsichlich haben
viele islamische Denker das arabische Wort “bubb, mubab-
ba”, das auch im Koran verwendet wird und dessen Bedeu-
tung sich mehr mit dem deutschen Wort “Liebe”
tberschneidet, und das arabische Wort “mawadda”, abgelei-
tet vom Adjektiv “ Wadud”, das im Koran die Liebe zu Gott
ausdriicke, fur die Gefiihle der Diener gegentiber Gott und
Gott gegeniiber den Dienern verwendet. Sie zogen es vor, das
Wort “Leidenschaft”, das auch im Arabischen vorkommt,
nicht zu verwenden.”

Liebe ist, wie unser Empfinden von dem Guten und der
Schonheit, ein geistiger Zustand, der sich nicht auf eine
materielle Struktur reduzieren und erkliren lisst. Die mate-
rielle Beziehung zu Hormonen wie Oxytocin sollte nicht mit
der Reduzierung auf materielle Strukturen verwechselt wer-
den. Die Liebe kann nicht verstanden werden, indem man
das Hormon Oxytocin oder andere chemische und biologi-
sche Strukturen untersucht. Aber in der ersten Person erle-
ben wir die Liebe in uns selbst und wissen, was Liebe ist.

93 Einige Denker haben das Wort “Leidenschaft” vorgezogen, um die
Gefiihle der Diener fiir Gott und Gottes fiir die Diener auszudriicken. Zu
diesem Thema, siche: Siileyman Uludag, Artikel “Ask (Leidenschaft)”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Tiirkische Religionsstiftung
Enzyklopidie des Islam), 1991. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Dieser
Abschnitt ist vom Autor auf die tiirkische Sprache bezogen verfasst
worden, und wurde in das Deutsch abgeindert, wobei das arabische
Wort “aschg” mit “Leidenschaft” wiedergegeben wurde. “Aschg” wird
in der muslimischen Tradition, vor allem in Sekten, filschlicherweise als
héchstes Ziel der Dienerschaft angesehen.)
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Oftmals ist unser Ich-Zeugnis unser Wissen tiber die sichers-
ten Dinge, die wir wissen kénnen.”

Die Liebe 16st viele positive Gefithle aus. Mit der Liebe
nehmen Gefiihle von Einsamkeit und Sinnlosigkeit ab, die
Lebensfreude und das Gefiihl des inneren Friedens nehmen
zu. Ein grofler Teil unseres Verhaltens beruht auf der Liebe
oder der Suche nach Liebe. Auflerdem machen wir uns keine
ernsthaften Gedanken dariiber, dass die Liebe oder das Stre-
ben nach Liebe unsere Motivation fiir viele unserer Hand-
lungen ist. Dennoch sind sich viele Menschen bewusst, dass
das Leben ohne Liebe sinnlos wire und dass die Liebe eines
der wichtigsten Elemente ist, die den Menschen zum Men-
schen machen. Pinnock (1937-2010) zitierte zu diesem The-
ma Descartes’ berithmtes “Ich denke, also bin ich” und
erklirte, dass er es vorziehe zu sagen “Ich liebe, also bin ich”.”
Nach Ibn Sina ist alles Dasein durch die Liebe entstanden;
indem Gott die Liebe als Bestandteil allen Seins schuf, lenkte
er alles Dasein auf sich selbst, die Quelle der Liebe, des Guten
und der Vollkommenheit.”

Die Tatsache, dass der Begriff der Liebe so oft und fiir so
viele Dinge verwendet wird, kann diesen Begriff in manchen
Képfen trivialisieren. Deshalb ist es notwendig, zwischen
verschiedenen Arten von Liebe zu unterscheiden und darauf

94 Sie kénnen meine Ansichten tiber “Subjektivitit” und “Qualia” in der
Philosophie des Geistes in meinem Buch nachlesen: Caner Taslaman,
Fitrat Delilleri (Die Beweise der natiirlichen Beschaffenbeit des Menschen,),
Istanbul Verlagshaus, 2021, S. 248-256. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Eine
verschlankte Form des gesamten Inhalts kann in englischer Sprache im
folgenden Buch gelesen werden: Caner Taslaman, 12 Arguments For The
Existence Of God (12 Beweise fiir die Existenz Gottes), Cosmo Publishing
Company, 2021, S. 105-118.)

95 Clark H. Pinnock, “I Love Therefore I Am: A Relational and Charismatic
Model of Love”, Hrsg.: Jeff Levin und Stephen G. Post, Divine Love,
Templeton Press, 2010, S. 219.

96 Ibn Sina (latinisiert Avicenna), Ask Risalesi (Die Abbandlung iiber die
Leidenschaft), Ubers.: Ahmet Ates, Kirkambar Verlag, 2017.
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zu achten, woftir oder fiir wen dieser Begriff verwendet wird.
Es gibt vor allem eine Art von Liebe, die wir unterscheiden
miussen. Das ist die Liebe des Menschen zu Gott und die
Liebe Gottes zum Menschen (Agape). In diesem Abschnitt
soll diese wichtigste Art der Liebe hervorgehoben werden.
Zwischen den geschaffenen Wesen, deren Fortbestand von
Gott abhingt, und Gott, ihrem Schépfer, besteht eine onto-
logische Kluft (in Bezug auf die existenzielle Bedeutung).
Der Unterschied zwischen Gott und anderen Wesen erfor-
dert, dass wir unsere Liebe zu Gott und seine Liebe zu uns in
einer anderen Kategorie als alle anderen Lieben bewerten. Da
die Summe aller anderen Wesen aufler Gott nicht so wichtig
sein kann wie Gott selbst, der sie erschaffen hat und ihre
Existenz erhilt, kann die Summe der Liebe aller anderen
Wesen aufler Gott zu uns nicht so wichtig sein wie Gottes
Liebe zu uns. Ebenso wenig kann die Summe unserer Liebe
zu allen anderen Wesen als Gott so wichtig sein wie unsere
Liebe zu Gott.

Gott ist die Quelle fur die Existenz der Liebe, und ohne
Bezug auf ihn fehlt der Liebe eine logische Grundlage. Man
mag sich fragen, was ich mit der “logischen Grundlage der
Liebe” meine; ich werde versuchen, dies kurz zu erkliren.
Nach Ansicht der Atheisten ist die Liebe, wie alles andere
auch, eine Kombination aus der Notwendigkeit von Natur-
gesetzen und zufilligen Prozessen. Innerhalb dieses Paradig-
mas ist es nicht moglich, die logische Grundlage der Liebe zu
erkliren. Zu lieben bedeutet, etwas oder jemanden zu schit-
zen und zu mogen. Nach der atheistischen Weltanschauung
ist jedoch jedes Wesen, dem wir begegnen (unsere Mutter,
unser Vater, unser Kind, unser Ehepartner, unser Freund),
lediglich das zufillige Zusammentreffen von Atomen in einer
bestimmten Form. Die Liebe hingegen ist ein Gefiihl, das wir
innerhalb unserer biologischen Struktur empfinden, das
zufillig entstanden ist und nur einen pragmatischen Nutzen
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hat. So scheint es keine logische Grundlage fiir die Behaup-
tung zu geben, dass die Wesen, die wir “lieben”, fiir uns
“wertvoller” sind als Felsen oder Schutt. Sie mégen unsere
Bediirfnisse erfiillen, aber “Ein Bediirfnis erfiillen” erfordert
nicht “Liebe” nach einem materialistischen Gesetz oder einer
logischen Notwendigkeit. Es gibt keine materielle oder logi-
sche Grundlage dafiir, fir geliebte Menschen Opfer zu brin-
gen. Innerhalb des atheistisch-materialistischen Paradigmas
lisst sich nicht nachweisen, dass das Gefiihl der Liebe, das
sich in unserer natiirlichen Veranlagung durch das Zusam-
menspiel natiirlicher Prozesse und Zufille bildet, besonderer
und wertvoller ist als das Knurren unseres Magens. In diesem
Paradigma ist die Liebe nichts als eine stife Illusion, die uns
unsere Gene aufzwingen und die in der Welt niitzlich ist.

Aber wenn wir erkennen, dass Gott das Gefiihl der Liebe
geschaffen hat, hort die Liebe auf, eine Illusion zu sein, die
uns von unseren Genen aufgezwungen wird. Das liegt daran,
dass die Liebe von Gott, dem Schépfer aller Dinge, bewusst
in unsere Struktur eingewoben wurde. Die Tatsache, dass
Gott dies mit biologischen Gesetzen und Genen versehen
hat, die seine Gesetze in der lebendigen Welt sind, dndert
daran nichts. Der Grund, warum wir diesem Gefiihl so viel
Bedeutung beimessen, ist, dass es wirklich wichtig ist. Gott
hat die Liebe in unsere Natur gelegt, damit wir eine besonde-
re Bezichung zu dem Wesen aufbauen kénnen, das er
geschaffen hat, und, was noch wichtiger ist, damit wir ihn
lieben und seine Zuneigung gegeniiber seinen Dienern besser
verstehen konnen. Kurz gesagt, es ist unmaglich, eine logi-
sche Grundlage fiir unser Geftihl der Liebe zu finden, ohne
Gott in unser Paradigma einzubeziehen.

Aristoteles versuchte, die Quelle der Bewegung im Univer-
sum dadurch zu erkliren, dass der Geliebte (Gott, der erste
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Beweger) den Geliebten (die Wesen im Universum) bewegt.”
Viele Theologen und Philosophen haben dieses Thema in
den Mittelpunkt ihrer Systeme gestellt. Ist es nur eine roman-
tische Mystik, wenn man der Liebe zu Gott und Gottes Liebe
eine solche Bedeutung beimisst? Mit anderen Worten, ist es
eine Selbsttiuschung? Oder ist es das, was es wirklich sein
sollte? Ich bin der Meinung, dass es die Wahrheit ist und dass
es genau so sein sollte. Dazu ist es notwendig, zwei Dinge zu
verstehen: Erstens, die Existenz Gottes und zweitens, die
Bedeutung der Liebe. In meinen Biichern, auf die ich in den
vorangegangenen Kapiteln verwiesen habe, habe ich erortert,
wie man die Existenz Gottes rechtfertigen kann. Um die
Bedeutung der Liebe zu verstehen, reicht meiner Meinung
nach das Gedankenexperiment aus, das ich im Abschnitt
tber “Gluckseligkeit” erwihnt habe. Jeder gesunde Mensch
mochte von Natur aus lieben und geliebt werden. Stellen wir
uns eine Situation vor, in der wir alles im Leben bekommen,
was wir wollen, aber niemanden lieben konnen und von nie-
mandem geliebt werden. Oder noch schlimmer: Stellen wir
uns eine Situation vor, in der wir alle hassen und alle uns
hassen. Die Ablehnung unserer Seele gegen solche Situatio-
nen zeigt, wie wichtig der Aufschrei unserer Seele nach Liebe
fiir uns ist.

Die stirkere Betonung der Liebe in der Religion ist eine
wichtige Medizin zur Behandlung der kranken Ansichten,
die im Namen der Religion im Laufe der Geschichte vertre-
ten wurden. Die Botschaften, die den Menschen durch Pro-
pheten wie Moses, David, Jesus und Muhammad vermittelt
wurden, betonten die Bedeutung der Liebe der Menschen zu
Gott und der Liebe Gottes zu den Menschen. Zu den vielen
Liebesbekundungen in diesen Texten, die von Milliarden
von Menschen auf der ganzen Welt gelesen werden, gehéren
beispielsweise die folgenden:

97 Aristoteles, Metaphysik, Ubers.: W. D. Ross, Hrsg.: Roger Bishop Jones,
NuVision Publications, 2012.
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Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, licben mit
ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.
(Altes Testament, Dtn 6,5)°

Deine Liebe ist unvergleichlich. Du bist unser Gott, du
breitest deine Fliigel iiber uns und gibst uns Schutz.

Du sittigst uns aus dem Reichtum deines Hauses,
deine Giite erquickt uns wie frisches Wasser.

Du selbst bist die Quelle, die uns Leben schenkt. Deine
Liebe ist die Sonne, von der wir leben.

Bleib immer denen gut, die dich kennen; bleib allen in
Treue zugewandt, die dir mit redlichem Herzen folgen!
(Altes Testament, Ps 36,8-11)”

Meister, welches Gebot im Gesetz ist das wichtigste?Er
antwortete ihm: Du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
deinem ganzen Denken. Das ist das wichtigste und erste
Gebot. (Neues Testament, Mr 36,8-11)'°

98 Anm. d. Ubers.: EHB, Dtn 6,5.
929 Anm. d. Ubers.: GNB, Ps 36,8-11.
100  Anm. d. Ubers.: EHB, Mt 22,36-38.
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Und doch gibt es unter den Menschen manche, die
aufler Gott andere als seinesgleichen annehmen und
ihnen dieselbe Liebe schenken wie Gott. Aber die Liebe
der Gliubigen zu Gott ist stirker. ... (Koran 2:165)""

O die ihr glaubt, wer von euch sich von seiner Religion
abkehrt -, so wird Gott Leute bringen, die er liebt und
die ihn lieben, bescheiden gegeniiber den Gliubigen,
michtig (und mit Wiirde auftretend) gegeniiber den
Wahrheitsbedeckenden, und die sich auf Gottes Weg
abmiihen und nicht den Tadel des Tadlers fiirchten. Das
ist Gottes Huld, die Er gewihrt, wem er will. Gottes
Barmbherzigkeit ist allumfassend, Gott ist Allwissend.
(Koran 5:54)

In seinem Buch tiber die Liebe unterscheidet Lewis (1898-
1963) zwischen Wertschitzungs-Liebe (appreciative-love),
Bediirfnis-Liebe (need-love) und Geschenk-Liebe (gift-
love).’* Ein Beispiel fiir Wertschitzungs-Liebe ist die Wert-
schitzung und Liebe zum Duft einer Blume, auch wenn sie
nie wieder gerochen wiirde. Die Liebe eines kleinen Kindes
zu seinen Eltern, von denen es fiir seine Erndhrung und alle
anderen Bediirfnisse abhingig ist, ist ein Beispiel fiir Bedirf-
nis-Liebe. Die Liebe und Aufopferung einer Mutter und

101 Anm. d. Ubers.: Jiirgen Todenhéfer benennt den “Koran” zu Recht
als “das neueste Testament”, da es von derselben Quelle (Gott) stammt
und somit auch dieselbe Botschaft beinhaltet. Jiirgen Todenhéfer, Der
Aufstand des Anstands: Mein Plan fiir Dentschland, BoD - Books on
Demand, 2021, S. 42. Dies steht im Einklang mit dem Koran, wo Gott
sagt, dass die einzelnen Offenbarungen sich gegenseitig bestitigen 2:41,
91, 97, 101; 3:3, 50; 4:47; 5:48; 6:92; 10:37;, 12:111; 35:31; 37:37; 46:12,
30; vgl. Matthius 5,17; dass sie sich gegenseitig kontrollieren 5:48; dass
sie offen darlegen, was vor ihnen veridndert bzw. verfilscht wurde 2:109;
3:187; 5:48; 16:44, 64; 37:117; 47:25, 32; und dass sie einige Verse
(Bestimmungen) der vorherigen Offenbarungen aufheben 2:106. Siehe:
Serdar Yiicedag, Der einzige Kommentator des Koran ist der Koran selbst,
Hrsg.: Ecevit Polat, Der Koran im Spannungsfeld der Moderne - Ein
Zugang zum edlen Buch des Islam, tredition Verlag, 2024.

102 C.S. Lewis, The Four Loves, Harcourt, 1960, S. 33.
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eines Vaters fiir ihre Kinder, auch wenn sie vielleicht nicht
erwidert wird, ist ein Beispiel fir Geschenk-Liebe.

Meiner Meinung nach wire es sinnvoll, die Dankbarkeits-
Liebe (gratitude-love) als vierte Art von Liebe zu unterschei-
den. Ein Beispiel fiir Dankbarkeits-Liebe ist die Liebe, die
man fir seine Eltern empfindet, fiir das, was sie in der Ver-
gangenheit getan haben. Wihrend bei der Bediirfnis-Liebe
die Liebe aufgrund der Erfillung gegenwirtiger Bediirfnisse
oder der Erwartung, dass zukiinftige Bediirfnisse erfullt wer-
den, empfunden wird, wird bei der Dankbarkeits-Licbe die
Liebe aufgrund dessen empfunden, was in der Vergangenheit
getan wurde. Bei der Bediirfnis-Liebe sind die laufenden
Bediirfnisse, d. h. der aktuelle Nutzen, die Quelle der Moti-
vation, wihrend bei der Dankbarkeits-Liebe die Quelle der
Motivation das ist, was in der Vergangenheit getan wurde.
Die Dankbarkeits-Liebe ist eine Liebe, die unabhingig vom
gegenwirtigen Interesse existiert und die sehr gut zwischen
dankbaren und undankbaren Menschen unterscheidet. Dies
ist ein wichtiger Punkt, und deshalb verdient diese Art von
Liebe eine eigene Analyse. Dankbarkeits-Liebe kann emp-
funden werden, weil die andere Person unsere Bediirfnisse
erfiillt hat, oder sie kann empfunden werden, weil jemand
uns liebt oder gute Dinge tGiber uns sagt, obwohl wir keine
materiellen oder psychologischen Bediirfnisse haben. Bei
dieser Art von Liebe entsteht die Liebe aus dem, was getan
wurde. Oft sind diese Arten der Liebe in unserer Liebe zu
jemandem vermischt. Ich werde kurz unsere Liebesbezie-
hung zu Gott im Hinblick auf diese vier Arten der Liebe
betrachten.

Wertschitzungs-Liebe: Aufgrund unserer Schopfung
(nattirliche Beschaffenheit) gibt es einen Weg von unserer
Zuneigung zur Wertschitzungs-Liebe. Da Gott der Schépfer
des Universums, der Welt und aller Lebewesen mit all ihrer
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Schonheit und Pracht ist, und da er die Macht hat, auf diese
Weise zu erschaffen, verdient er unsere Wertschitzungs-Liebe
mehr als alles und jeden anderen.'” Was auch immer unsere
Bewunderung erregt, all das ist dank ihm entstanden. Um
diese Liebe in uns zu entwickeln (und es ist zweifellos sehr
wertvoll fiir uns, diese Liebe zu entwickeln), ist es wichtig,
dass wir jedes Wesen als eine Schépfung Gottes wahrnehmen.
Viele Theologen, Philosophen und Literaten haben darauf
hingewiesen, dass wir Gott lieben kénnen, wenn wir seine
Schépfungen bewundern und lieben. In Dostojewskis
(1821-1881) berithmtem Roman “Die Briider Karamasow”
zum Beispiel sagt Zossima Folgendes:

“Liebt Gottes Schopfung, sowohl das Ganze als auch jedes
Sandkorn. Liebt jedes Blatt, jeden Lichtstrahl. Liebt die Tie-
re, die Pflanzen, jedes einzelne Ding. Wenn du jedes einzelne
Ding liebst, wirst du das Geheimnis Gottes in jedem einzel-
nen Ding begreifen, und wenn du das einmal begriffen hast,
dann wirst du ihn jeden Tag mit einem richtigen Verstindnis
erkennen, und so wirst du eine Liebe erreichen, die das ganze
Universum umfasst und universell ist.”%4

In Hunderten von Versen des Korans werden unsere
Augen auf Gottes Schopfung gerichtet. Der Koran ist kein
Buch, das “Liest nur mich” sagt. Die Verse des Koran laden
uns immer wieder ein, das Buch des Universums mit seinen
Sternen, seiner Welt, seinen Geschopfen zu lesen und zu
betrachten. Eine solche Betrachtung der Phinomene im
Universum fithrt zur Entwicklung eines Verstandes, der tiber
die Wesen im Universum in Verbindung mit seinem Schop-
fer nachdenkt. Ein solcher Geist erkennt nicht nur die Machrt,

103 Diese Frage der Wertschitzung bzw. des Gefallens ist eng mit dem
Konzept des “Schénen” verbunden, das ich auf den folgenden Seiten des
Buches als sechsten Schrei behandeln werde.

104  Fyodor Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Ubers.: Richard Pevear
und Larissa Volokhonsky, Picador, 2021.
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das Wissen und die Kunst des Schopfers im Universum,
sondern entwickelt bei der Betrachtung des Universums
auch seine Wertschitzung und Liebe zu Gott. So wie es einen
Weg der Wertschitzung-Liebe von den Geschépfen zum
Schépfer gibt, so gibt es auch einen Weg vom Schépfer zur
Liebe zu seinen Geschopfen, und dieser Weg fiihrt dann
durch Wertschitzung-Liebe zuriick zum Schopfer. So unter-
stiitzen sich die Wege von den Geschdpfen zum Schépfer
und vom Schépfer zu den Geschopfen gegenseitig und for-
dern eine begeisterte Wertschitzung-Liebe. Wir sollten uns
schimen, wenn wir die Herrlichkeit des Daseins, die Pracht
des Universums, die Schonheit der geschaffenen Wesen spii-
ren und uns dennoch nicht freuen kénnen! Sind wir nicht
taub, wenn wir die Klinge des Himmels, der Meere, der
Biume, der Vogel, der Ameisen nicht horen kénnen?

Wir konnen Gott als das Wesen lieben, das das Universum
und die Zeit Gbersteigt. Wir konnen ihn auch durch seine
Schépfung lieben, d. h. durch seine Immanenz im Univer-
sum. Das macht unsere Liebe zum Universum und zur Welt
lohnenswert, denn sie nihren unsere Liebe zum Allerwich-
tigsten. Einige Mystiker haben aus Angst vor der Pervertie-
rung der Schonheit der Welt versucht, sich Gott zu nihern,
indem sie die Welt als hisslich und wertlos ansehen (indem
sie die Welt, die sie als Schleier zwischen sich und Gott wahr-
nehmen, entfernen). Der Weg des Korans und vieler Theo-
logen und Philosophen (mit denen ich tibereinstimme)
besteht jedoch darin, die Schénheiten der Welt als ein Mittel
zu Gott zu betrachten. Eine solche Sichtweise zeigt, dass wir
die Welt lieben und fiir sie sorgen sollten, weil sie ein Mittel
zu Gott ist. Eine weltliche Liebe sollte nur dann korrigiert
werden, wenn sie dazu fiihrt, dass sie von Gott ablenkt; der
Koran sagt, dass die Glaubigen, was auch immer mit der Lie-
be Gottes in Konflikt steht, Gott und den Weg, den Er zeigt,
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wihlen sollen (Koran 2:165; 9:24). Jede weltliche Leiden-
schaft, jede Anhaftung, jeder Ehrgeiz, der den Weg eines
Menschen blockiert, der sich in Liebe zu Gott aufgemacht
hat, sollte ohne zu z6gern beseitigt werden. Aber um Gott zu
finden, ist es nicht notwendig, die Welt zu verlassen, sondern
die wahre Identitit der Welt zu entdecken.

Es kann auch gefragt werden, ob Gott Wetschitzuns-Liebe
fir den Menschen hat. Der Mensch staunt oft, und dann
gibt es eine Briicke vom Staunen zur Bewunderung und zur
Wertsschitzungs-Liebe. Da alles Dasein das Ergebnis von
Gottes Schopfung ist, ist es unvorstellbar, dass Gott den
Menschen oder ein anderes Wesen bewundern wiirde und
dass eine solche Briicke zu Wertsschitzungs-Liebe fithren
wiirde. Ohne einen falschen Analogie Trugschluss zu bege-
hen, mochte ich dennoch, um besser verstanden zu werden,
folgende Sinn-dhnlichkeit erwihnen: Es ist moglich, dass
Gott seiner Schopfung gegentiber, dhnlich wie ein Kiinstler
Wertschitzung und Liebe fiir das Werk empfindet, das er
zuerst in seinem Geist erschafft und dann zum Leben erweckt
hat. Denn Gott sagt im Koran, dass er den Menschen vielen
(wohlgemerkt nicht allen) seiner Geschopfe tberlegen
gemacht hat (17:70). Ich bin der Meinung, dass es kein Prob-
lem ist, zu denken, dass Gott den Menschen, der einen
besonderen Platz unter den von ihm geschaffenen Wesen
einnimmt, mit einer besonderen Liebe liebt, und dass diese
Ansicht richtig ist.

Bediirfnis-Liebe: Die Liebe zu denen, die unsere Bediirf-
nisse erfiillen, ist ebenfalls eine menschliche Eigenschaft, die
unserer natiirlichen Veranlagung innewohnt. Waren nicht
die ersten, die wir als Kinder zu allererst liebten, diejenigen,
die unsere Bediirfnisse erfillten (normalerweise unsere
Eltern)? Mit jedem Jahr, jedem Tag und jeder Stunde, die
vergehen, kommen wir dem Tod ein Stiick niher. Einige
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unserer Lieben haben diese Welt vor uns verlassen, einige
werden sie nach uns verlassen. Wenn wir den Punkt des
Todes erreichen, dem wir uns rasch nihern, wird unsere
weltliche Reise zu Ende sein. Aber wie schon war es doch zu
horen, zu sehen, unsere Miitter zu umarmen, an den Blumen
zu riechen, mit unseren Lieben zu spielen, uns mit Freunden
am Esstisch zu treffen! War all diese Schonheit und Liebe in
uns nur fiir ein so kurzes Leben? Gibt es ein grofleres Bedtirf-
nis, dass unsere Existenz, unsere Schonheit und unsere Liebe
nach dem Tod fortbestehen, als mit unseren Lieben wieder
vereint zu sein? Nein, natiirlich nicht. Nur der Schépfer des
Universums kann dieses grofite Bediirfnis von uns erfiillen.
Es ist fiir den Schopfer des Universums sehr einfach, alle
Lebewesen und uns ein weiteres Mal zu erschaffen. Aufer-
dem hat Gott durch seine Propheten und Biicher im Laufe
der Geschichte angekiindigt, dass er die Neuschopfung
durchfithren wird, was fiir ihn sehr einfach ist. Deshalb soll-
ten wir Gott mit der groflten Bediirfnis-Liebe lieben, der
unsere Existenz in diesem Moment erhilt und uns die frohe
Botschaft von unserem grofSten Bedirfnis gibt, nimlich
nach dem Tod neu erschaffen zu werden.

Ich bin auf einige gestofien, die sagen, dass eine bediirfnis-
bezogene Liebe “Heuchelei” wire; ich bin jedoch der Mei-
nung, dass das nicht stimmt; man kénnte sagen (und das ist
auch meine Meinung), dass diese eigenniitzige Liebe in der
vierfachen Unterscheidung einen geringeren Wert hat als die
anderen Lieben. Die Tatsache, dass sie weniger wertvoll ist als
andere Liebesarten, bedeutet jedoch nicht, dass sie “heuchle-
risch” sei. Wer von uns wiirde das als Heuchelei bezeichnen,
wenn ein Kind seine Mutter und seinen Vater, die sich um
alle seine Bediirfnisse kiimmern, mit einer Bediirfnis-Liebe
liebt? Wir sind Diener, bediirftige Wesen, und nur Gott kann
unsere sehr wichtigen Bediirfnisse erftllen. Wie sehr fithren
uns doch unsere Bediirfnisse, deren Fehlen uns Schmerzen
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bereiten, zu Gott! Das Gliicklichsein lisst uns zu Gott gehen,
aber der Schmerz lisst uns zu Gott rennen.!® Sich mit unse-
ren Bediirfnissen an Gott zu wenden, ist weder heuchlerisch
noch schindlich. Es ist nichts, wofiir man sich schimen
musste, wenn man in Ubereinstimmung mit der Tatsache
handelt, dass man Diener ist. Im Gegenteil, das Bewusstsein
der Dienerschaft erfordert eine solche Ausrichtung. Der
Mensch erreicht den héchsten Punkt, wenn er sich in Nie-
derwerfung verbeugt.

Der Mensch ist ein Diener und bediirftig, wihrend Gott
derjenige ist, der die Bediirfnisse erfiillt, aber nichts bediirftig
ist. Die unterschiedlichste Art der Liebe zwischen Mensch
und Gott ist die Bediirfnis-Liebe. Da Gott nichts benétigt,
ist es fiir ihn undenkbar, eine Liebe zu haben, die der Bediirf-
nis-Liebe dhnelt. Er hat uns die Gabe unserer Natur gegeben,
die uns dazu bringt, Bediirfnis-Liebe gegeniiber demjenigen
zu empfinden, der unsere Beduirfnisse erfiillt, und hat uns
befihigt, auf diese Weise eine Liebesbeziehung zu ihm aufzu-
bauen.

Dankbarkeits-Liebe: Es gibt viele wissenschaftliche Stu-
dien, die zeigen, dass sich das Geftihl der Dankbarkeit positiv
auf unsere Psyche und Gesundheit auswirke.® Es liegt in
unserer Natur, dass wir ein Geftihl der Dankbarkeit gegen-
tiber Menschen empfinden, die unsere Bediirfnisse erfiillen,
uns helfen, uns in schwierigen Zeiten unterstiitzen und ihre
Liebe zeigen. Unser Gefiihl der Dankbarkeit wird von einer
Liebe begleitet, die ich Dankbarkeits-Liebe nenne. Wir haben
alles dank Gott. Was wiirden wir nicht dafiir geben, sehen zu

105 Anm. d. Ubers.: Eine Koran'sche Metaphorik zur Gottergebenheit: “Wo
geht ihr denn hin?” (81:26); “So fliichtet nun zu Gott” (51:50); “Er
(Abraham) sagte: Gewiss, ich gehe zu meinem Herrn und Erzieher.
Er wird mich rechtleiten.” (37:99).

106  Ein Beispiel: Sunghyon Kyeong, Joohan Kim und weitere, “Effects of
Gratitude Meditation on Neural Network Functional Connectivity and
Brain-Heart Coupling”, Scientific Reports, No: 7, 11. July 2017.
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konnen, hitten wir nicht sehen kénnen, héren zu konnen,
wenn wir nicht héren konnten, gehen zu kénnen, wenn wir
nicht gehen kénnten! Wenn uns jemand etwas gegeben hat,
dessen Bedeutung nicht einmal ein Prozent unserer Augen
ausmacht, wiirden wir dann nicht Dankbarkeits-Liebe
gegentiber dieser Person empfinden? Oder wenn wir jeman-
dem etwas gegeben haben, dessen Bedeutung nicht einmal
ein Prozent unserer Augen ausmacht, und diese Person
ignoriert, was wir getan haben, wiren wir dann nicht wiitend
auf sie und wiirden sie als “undankbar” bezeichnen? Die Tat-
sache, dass Gott vielen Menschen die Fihigkeit gegeben hat,
zu horen, zu sehen, zu gehen und viele andere Gunst, sollte
uns nicht dazu veranlassen, sie zu verachten und nicht dank-
bar zu sein. Oftmals versiumen wir es, die Eigenschaften
(wie Horen und Sehen) zu schitzen, die fast alle anderen
Menschen haben. Um diese Fehleinschitzung und grofle
Undankbarkeit zu tiberwinden, miissen wir uns ernsthaft
darauf konzentrieren und dariiber nachdenken, wie viel uns
fehlen wiirde, wenn wir nicht héren, sehen oder gehen kénn-
ten. Wir miissen Gott viel mehr Dankbarkeit und Dankbar-
keits-Liebe entgegenbringen als unsere gesamte Dankbarkeit
und Dankbarkeits-Liebe gegentiber all jenen, die uns im
Laufe unseres Lebens Gefallen getan haben. Der Grund
dafiir ist sehr einfach: Gottes Schépfung und all seine Gunst,
die er uns gegeben hat, sind viel wichtiger als die Summe aller
Wohltaten, die uns von allen Menschen erwiesen wurden.

Zu wissen, dass wir das, was wir haben, nicht zufillig
haben, sondern durch die Gnade eines liebenden Gottes, ist
ein sehr wichtiger Aspekt, der das Gefiihl der Dankbarkeit in
uns aktiviert und unsere Dankbarkeits-Liebe nihrt.!”” Ein
wichtiges Merkmal, das die Dankbarkeits-Liebe von der

107 Richard Swinburne, “How God Makes Life a Lot More Meaningful”,
Hrsg.: Joshua W. Seachris und Stewart Goetz, God and Meaning,
Bloomsbury, 2016, S. 154.
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Bediirfnis-Liebe unterscheidet, ist, dass die Dankbarkeits-
Liebe auch dann besteht, wenn es keinen Nutzen gibt. Das
Gefiihl der Dankbarkeit und die daraus entstehende Dank-
barkeits-Liebe zeigen sehr gut, ob eine Person undankbar ist
oder nicht. Deshalb kann ich ohne weiteres sagen, dass diese
Liebe wertvoller ist als die Bediirfnis-Liebe. Viele Menschen,
die fiir ihre Eltern eine Bediirfnis-Liebe empfinden, wenn sie
in Not sind, wenden sich von ihren Eltern ab, wenn sie sie
nicht mehr brauchen, und kiimmern sich nicht um sie.
Natiirlich gibt es Beispiele von Kindern, die undankbar und
lieblos gegentiber ihren Eltern sind, selbst wenn ihre Bedtirf-
nisse erfiillt werden. Aber das ist ein seltener Fall, und Dank-
barkeits-Liebe ist ein gutes Kriterium, um einen guten Sohn
von einem schlechten zu unterscheiden. Ich wiirde auch
sagen, dass die Dankbarkeits-Liebe zu Gott wichtiger ist als
die Bediirfnis-Liebe zu Gott. Da unser Bediirfnis nach Gott
unendlich grof§ ist, ist es nicht leicht, zwischen Dankbar-
keits-Liebe und Bediirfnis-Liebe zu Gott zu unterscheiden,
wie in dem Beispiel mit den Eltern. Aber Gott, der unsere
innere Welt besser kennt als wir, weif, welche Art von Liebe
wir fur ihn empfinden.

Da es unvorstellbar ist, dass seine Diener ein Bediirfnis
Gottes erfiillt haben konnten, ist es unvorstellbar, dass Gott
eine der Dankbarkeits-Liebe ihnliche Liebe haben konnte,
weil seine Bediirfnisse erfiillt wiirden. Aber manchmal, auch
wenn der andere keines unserer Bediirfnisse erfillt, auch
wenn er nichts zu uns beitrigt, empfinden wir ihm gegen-
tiber eine der Dankbarkeits-Liebe dhnliche Liebe, weil er uns
liebt oder weil er sich so verhilt, wie wir es sagen. In dhnlicher
Weise liebt Gott seine Diener mit einer der Dankbarkeits-
Liebe dhnlichen Liebe, weil sie ihn lieben und an das glauben
und danach handeln, was er ihnen durch die Offenbarungen,
die er gesandt hat, mitgeteilt hat, das heif3t, weil sie dies mit

121



3. Aufschrei: Die Liebe

freiem Willen tun. Im Koran wird das Wort “schukr (Dank-
barkeit)” sowohl fiir ein Gefiihl verwendet, das die Menschen
gegeniiber Gott haben sollten, als auch fiir ein Gefiihl, das
Gott gegeniiber seinen begiinstigten Dienern hat. Lassen Sie
mich ein Beispiel fiir beide Verwendungen geben:

Sag: “Er hat euch erschaffen und euch Ohren, Augen
und Herzen gegeben. Wie wenig ihr doch dankbar seid!”
(Koran 67:23)

Warum sollte Gott euch strafen, wenn ihr dankbar
und gliubig seid? Gott ist dankbar, allwissend. (Koran
4:147)

Im Koran wird das Wort “radi (zufrieden sein, Wohlgefal-
len finden)”, das fur Gottes Zufriedenheit mit seinen Die-
nern verwendet wird, auch fir die Zufriedenheit seiner
Diener mit Gott verwendet:

Kehre zu deinem Herrn zuriick; mit gegenseitiger
Zufriedenheit und Wohlgefallen. (Koran 89:28)

Gott hat Wohlgefallen an ihnen und sie sind zufrieden
mit Gott. (Koran 98:8)

“Zufriedenheit, Wohlgefallen” ist eng mit Liebe verbun-
den. Wenn eine Person mit jemandem “zufrieden” ist, hat sie
eine Art von Liebe fur ihn/sie. Das Wohlgefallen Gottes an
seinen Dienern ist jedoch ein Beispiel fiir Dankbarkeits-Lie-
be, wihrend das Wohlgefallen seiner Diener an Gott sowohl
Dankbarkeits-Liebe als auch Bediirfnis-Liebe beinhaltet. Der
entscheidende Punkt hier ist dieser: Der Glaube an das Jen-
seits ist eines der grundlegendsten Glaubensprinzipien und
eine gute Frohe Botschaft unter den Offenbarungen Gottes.
Die Tatsache, dass Gott seine guten Diener im Paradies retten
und segnen wird, hingt mit seinem Wohlgefallen an seinen
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Dienern und seiner besonderen Dankbarkeit-Liebe fiir sie
zusammen. Gott erweist Dankbarkeit dafiir, dass seine Die-
ner glauben und so handeln, wie sie sollten. Dem Koran
zufolge ist Gottes Zufriedenheit mit seinen Dienern (seine
Dankbarkeits-Liebe zu seinen Dienern) wertvoller als alle
Gunst im Paradies. Wenn wir dies parallel zur Hoélle lesen,
konnen wir sagen, dass der Verlust von Gottes Wohlgefallen
schlimmer ist als die Strafen der Holle. Es ist nicht das Para-
dies, das Gottes Liebe zur Liebe macht, sondern es ist Gottes
Liebe, die das Paradies zum Paradies macht. Gottes Liebe zu
gewinnen ist wichtiger als die Freuden des Paradieses und die
Strafen der Holle. Dem Koran zufolge lsst sich leicht sagen,
dass Gottes Liebe (Zufriedenheit, Wohlgefallen) das wich-
tigste Ziel ist. Der entsprechende Vers lautet wie folgt:

Gott hat den gliubigen Minnern und Frauen Girten
versprochen, unter denen Fliisse flieflen, Girten von
Eden, in denen sie ewig verweilen werden, mit ehren-

vollen Wohnungen. Gottes Wohlgefallen ist jedoch

wichtiger als all dies. Dies ist die grofle Erl6sung.
(Koran 9:72)

Geschenk-Liebe: Alles begann, als Gott das Universum,
dann die Welt, dann die Lebewesen und uns aus dem Nichts
erschuf. Unsere Entstehung aus dem Nichts zur Existenz ist
ein Ergebnis von Gottes Macht und Wissen. Gottes Schop-
fung war ein Akt seines freien Willens, das heifSt, es gab
nichts, was Gott dazu zwang, uns zu erschaffen.'” Was war
also die Motivation hinter Gottes Erschaffung des Men-
schen? Viele Theologen, Philosophen und Denker der jidi-
schen, christlichen und islamischen Religionen haben Gottes

108  Mit dem Ausdruck “Gottes freier Wille” meine ich Gottes bewusste
Entscheidung, ohne jeglichen Zwang von auflen zu handeln. Ich werde
mich hier nicht auf eine umfassende philosophische Diskussion zu diesem
Thema einlassen.
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Erschaffung des Menschen auf “Gottes Liebe” zuriickge-
fihrt.'” Diejenigen, die die einheimischen Kulturen in Afri-
ka studiert haben, haben festgestellt, dass viele Kulturen dort
Gottes Schopfung auch auf Gottes Liebe zuriickfithren.'
Diese Liebe ist ein sehr wichtiges Beispiel fiir die Geschenk-
Liebe; durch diese Art von Liebe sind wir entstanden. Keines
der zuvor genannten Elemente ist in dieser Liebe vorhanden.
Weder Mégen noch Bediirfnis noch Dankbarkeit sind die
Quelle dieser Liebe. Viele Menschen fragen: “Warum hat
Gott uns geschaffen?” und fragen sich, warum Gott uns
geschaffen hat, obwohl er unsere Existenz nicht benétigt. Es
ist ein grofler Irrtum zu glauben, dass eine Handlung nur
durch ein Bediirfnis motiviert sein kann. Die Geschenk-Lie-
be ist weder durch Dankbarkeit fiir etwas in der Vergangen-
heit Getanes noch durch die Erfullung eines gegenwirtigen
oder zukiinftigen Bediirfnisses motiviert. Geschenk-Liebe ist
der Initiator von Anfingen. Daher sollte die Liebe niemals
als Statist im Hauptstiick betrachtet werden; die Liebe spielt
von Anfang an die Hauptrolle. Natiirlich kann eine solche
Liebe auch an anderen Stellen als den Anfingen wirksam
sein, aber die Tatsache, dass sie der Ausloser von Anfingen
ist, ist eines der Elemente, die diese Liebe wichtig machen.

Man kann sich fragen, ob es méglich ist, Gott mit dieser
kostbaren Art von Liebe zu lieben. Gott zu lieben, nur weil er
Gortt ist, und keine Gegenleistung zu erwarten, ist zweifellos
eine sehr schone Art der Liebe. In diesem Zusammenhang
wire es sinnvoll, zunichst die folgende Frage zu stellen: Ist es
fir Menschen moglich, mit der Geschenk-Liebe zu lieben?
Die Liebe von Eltern zu ihren Kindern, obwohl sie keine

109  Ein Beispielartikel, der sich mit diesem Thema im Zusammenhang mit
dem Islam befasst: William C. Chittick, “Divine and Human Love in
Islam”, Hrsg.: Jeff Levin und Stephen G. Post, Divine Love, Templeton
Press, 2010, S. 163-200.

110 John S. Mbiti, “If God Did Not Love Me, God Would Not Have Made
Me!: Exploring Divine Love In African Religion,”, Hrsg.: Jeff Levin und
Stephen G. Post, Divine Love, Templeton Press, 2010, S. 23-55.
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Gegenleistung erwarten, zeigt, dass es fiir Menschen moglich
ist, mit Geschenk-Liebe zu lieben. Da es fiir uns maéglich ist,
diese Art von Liebe zu empfinden, bedeutet dies, dass wir
Gott mit dieser Art von Liebe lieben konnen. Gott verdient
es, mit Geschenk-Liebe geliebt zu werden, mehr als alles
andere und mehr als jeder andere, unabhingig davon, was er
fir uns getan hat und tun wird, einfach weil er Gott ist. Wir
konnen diese Art von Liebe in uns aktivieren, indem wir ihn
so gut wie moglich kennen (mit “marifatullah”) und erken-
nen, dass er es verdient, mit Geschenk-Liebe geliebt zu wer-
den, mehr als jeder andere und alles andere. Wie al-Ghazali
(1058-1111) betonte, ist der wertvollste Gewinn die “Gottes-
erkenntnis” (marifatullab), und mit der Vervollkommnung
der Gotteserkenntnis vervollkommnet sich auch die Liebe zu
Gott. Viele Gedanken und Handlungen, die in der Religion
als Tugenden anerkannt werden, sind die Friichte der Lie-
be.''! Das Zeichen der Geschenk-Liebe zu Gott ist es, Gott
zu lieben, ohne eine Gegenleistung von ihm zu erwarten,
und ohne zu z6gern auf dem Weg Gottes Hirten, Schwierig-
keiten und den Verlust von Vorteilen zu ertragen.

Augustinus (354-430) empfand nach dem Tod eines
Freundes tiefe Gefiihle der Einsamkeit und der Trauer und
brachte zum Ausdruck, dass das Gliicklichsein nicht auf dem
Zeitlichen beruhen kann und dass die Liebe, um eine Gunst
zu sein, nur auf den Ewigen gerichtet sein darf."'* Lewis stellt
fest, dass dieser Ansatz zur Liebe von Augustinus, den er sehr
schitzt, mit der gesicherten menschlichen Natur iiberein-
stimmt, aber er findet ihn unvollstindig. Er sagt, dass man
Gott ohne Kalkiil und ohne Antizipation lieben sollte, und
dass die Liebe, die man Gott gegeniiber zeigt, indem man

111 al-Ghazali, [hya-u Ulum’id-Din (Ihya ulum ad-din = Die Wicderbelebung
der Wissenschaften von der (islamischen) Religion), Band 4, Ubers.: Ali
Arslan, Merve Verlag, 2016, S. 613-749.

112 Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, Ubers.: John K.
Ryan, Image Books, 1988, S. 56-64.
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versucht, sich selbst zu garantieren, unvollstindig ist. Lewis
zufolge ist die Geschenk-Liebe, die nicht auf Eigennutz und
Erwartungshaltung beruht, die héchste Form der Liebe, und
wir sollten Gott mit einer solchen Liebe lieben: “Wir konnen
uns Gott nihern, nicht indem wir vor den Leiden, die in
jeder Liebe vorhanden sind, davonlaufen, sondern indem wir
alle Leiden annehmen und uns ihm hingeben, indem wir alle
unsere Panzerungen zur Verteidigung ablegen. Wenn unser
Herz zerbrochen werden muss und er es so gewollt hat, dann
soll es so sein.”!3

Gewiss, die gliubigen Diener wissen, dass Gott grof3ziigig
ist und dass er Mithsal auf seinem Weg belohnt. Es ist daher
sehr schwierig festzustellen, wie die Haltung gegentiber dem
Ungliick wire, wenn Gott es nicht belohnen wiirde. Es ist
nicht leicht (vielleicht unméglich) zu verstehen, wie viel Lie-
be zu Gott unabhingig von anderen Formen der Liebe emp-
funden wird. Aber Gott kennt die inneren Welten seiner
Diener besser als sie sich selbst kennen. Die beiden folgenden
Koranverse bringen diesen Sachverhalt auf wunderbare Wei-
se zum Ausdruck:

... Und wisset, dass Gott zwischen dem Menschen und
seinem Herzen steht. Thr werdet vor ihm versammelt
werden. (Koran 8:24)

Wir haben wahrlich den Menschen erschaffen, und
wir wissen, in welche Tiuschungen ihn sein Ich verfallen
lisst. Wir sind ihm niher als seine Halsschlagader.
(Koran 50:16)

Die Tatsache, dass wir das gleiche Wort “Liebe” verwenden,
um die Bezichung der Liebe von Menschen zu Gott und von
Gott zu Menschen zu beschreiben, sollte niemanden in die
Irre fithren. Die Liebe zwischen Gott und dem Menschen ist

113 C.S. Lewis, The Four Loves, Harcourt, 1960, S. 170.
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zweifach, aber es ist nicht die Liebe zwischen zwei Gleichen;
es ist die Liebe zwischen zwei Wesen, zwischen denen ein
ontologischer Unterschied besteht. Es ist die Liebe zwischen
dem Schopfer und dem Geschaffenen, dem Unbediirftigen
und dem sehr Bediirftigen, dem Herrn & Erzieher'* und
dem Diener. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass wir
Gott mit allen méglichen Arten der Liebe lieben missen; es
ist gut, Gott mit allen vier Arten der Liebe zu lieben. Wir
sollten Gott nicht dadurch lieben, dass wir irgendeine Art
von Liebe vermindern, sondern indem wir die Art von Liebe
entwickeln, die uns fehlt. Unsere Liebe zu Gott sollte {iber
einfache Gewinn- und Verlustrechnungen stehen. In dem
Maf3e, in dem wir in der Lage sind, alles, was wir haben, in
den Dienst Gottes zu stellen, zeigt unsere Aufrichtigkeit. Es
ziemt sich nicht fiir eine Person, die sich fiir Gott auf den
Weg gemacht hat, einen Plan B aufSerhalb dieses Weges zu
machen. Dieser Weg ist nicht einer von vielen Wegen. Den
Weg Gottes, des Eigentiimers von allem, zu gehen, ist der
einzige Weg, den wir gehen konnen. Selbst wenn wir auf die-
sem Weg fallen, sollten wir aufstehen und Bufe tun, dann
sollten wir ein Diener sein, der diesen Weg ohne Unterbre-
chung weitergeht. Das Einzige, wovor man Angst haben
muss, ist der Verlust von Gottes Liebe und Zustimmung,.

Da unsere natiirliche Veranlagung so beschaffen ist, dass
wir alle vier oben genannten Arten der Liebe empfinden
kénnen, und da Gott all diese Arten der Liebe mehr als jeder
andere verdient, bedeutet die Liebe zu unserem Herrn mit all
diesen Arten der Liebe, dass wir unser weltliches Leben auf
die wertvollste Weise leben. Die Liebe und Zustimmung

114  Anm. d. Ubers.: Der im Original benutzte Begriff “Rabb” bedeutet
etymologisch unter anderem: Herr/in, Herr/in des Hauses (im Sinne
von Familienvater), Meister/in, (ein Kind) aufziehen im Sinne von Stillen
von Bediirfnissen, Fiirsorge, streicheln. Siehe: Hans Wehr, Arabisches
Warterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart und Supplement, 4.
unverinderte Ausgabe, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1952, 1977, S.
287-288.
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unseres Herrn zu gewinnen, ist der einzige Weg fiir uns,
Bedeutung und Wert zu erlangen, was eines der tiefsten unse-
rer spirituellen Bedtirfnisse ist.'"

In diesem Zusammenhang ist die Bezichung zwischen
Gottes Liebe und Gottes Gerechtigkeit in den Vordergrund
geriickt. Manchmal wird angenommen, dass die Anforde-
rungen der Liebe und der Gerechtigkeit unterschiedlich sind;
daher ist es fiir manche ein schwieriges Thema, diese beiden
Konzepte miteinander zu vereinbaren. Ich bin der Meinung,
dass es in dieser Angelegenheit keine Schwierigkeiten gibt.
Im Koran wird Gott mit etwa einhundertfiinfzig Namen
beschrieben (genauer gesagt, mit Namen, die von Adjektiven
abgeleitet sind; diese werden “al-asma al-husna” genannt).
Neben dem Namen “al-Wadud” (Der Liebende und die
Quelle der Liebe), der Gottes Liebe zu seinen Dienern aus-
driickt, driicken viele andere Namen Gottes, wie “a/-Rah-
man” (Der Barmherzige), “al-Rabim” (Der reichlich
Mitfihlende) und “al-Halim” (Der Milde), Gottes Liebe zu
seinen Dienern aus." Das Konzept der “Gerechtigkeit” wird
im Koran stark betont, und die Fairness bei zwischenmensch-
lichen Entscheidungen wie Handel, Abwigung, Problemls-
sung usw. wird hiufig hervorgehoben. Ein Name Gottes wie
“al-Adl” (Der Gerechte) wird zwar im Koran nicht erwihnt,
aber ihm wird als Verb zugeschrieben, gerecht zu handeln.
Betrachtet man das Thema in seiner Gesamtheit, so versteht
man Folgendes: Gottes allumfassende Barmherzigkeit und
Liebe ist die Hauptsache, und Gottes Gerechtigkeit existiert
als eine Untermenge seiner Barmherzigkeit und Liebe. Nach
dem Koran vergilt Gott nicht die gute Tat mit der guten Tat
und die bése Tat mit der bosen Tat. Er gibt demjenigen, der

115 Stephen G. Post, “Conclusion”, Hrsg.: Jeff Levin und Stephen G. Post,
Divine Love, Templeton Press, 2010, S. 237-253.

116  Ghazi hat zwei Doktorarbeiten zum Thema Liebe verfasst, wobei die
zweite Doktorarbeit in Buchform verdffentlicht wurde: Ghazi ibn
Muhammad ibn Talal, Love in the Holy Quran, Kazi Publications, 2000.
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Gutes tut, mehr als seine gute Tat (2:261, 4:40, 6:160). Nicht
jeder, der Boses tut, wird fiir sein Boses belohnt werden; Gott
hat im Koran die frohe Botschaft verkiindet, dass Er vielen
Menschen ihre bosen Taten verzeihen wird (vor allem denen,
die bereuen und sich bessern, wird vergeben werden). Dieje-
nigen, die mit Gerechtigkeit behandelt werden, d. h. diejeni-
gen, die eine Strafe erhalten, die ihren bosen Taten entspricht,
sind nur diejenigen, deren bose Taten nicht vergeben werden.
Es ist ein Zeichen der Barmherzigkeit Gottes, dass er sagt,
dass er diejenigen, die Boses tun, nur in dem Mafie bestrafen
wird, wie sie es getan haben, obwohl er alle Macht in seinen
Hinden hat und die Macht hat, diejenigen, die Boses tun,
um ein Vielfaches von dem zu bestrafen, was sie getan haben.
Am Tag der Auferstehung wird die Waage der Gerechtigkeit
aufgestellt (21:47). Gott wird niemandem in irgendeiner
Weise Unrecht tun (18:49). Eine gerechte Vergeltung wird es
nur fiir diejenigen geben, die Boses getan haben und denen
nicht vergeben wurde (37:39). Da die Gerechtigkeit eine
Teilmenge der Giite Gottes ist, hingt die Existenz der Ver-
geltung im Jenseits als Voraussetzung der Gerechtigkeit auch
mit der Giite Gottes zusammen. Obwohl Gott, dessen Wesen
(Essenz) gut ist, verzeihend ist, duldet er keine bésen Taten
als Voraussetzung fiir Gerechtigkeit. Gottes Barmherzigkeit
und Liebe ist das wesentliche Element, das alles umfasst:

“Dein Herr hat sich vorgeschrieben, barmherzig zu
sein” (Koran 6:54), “Meine Barmherzigkeit umfasst alles”
(Koran 7:156) und “Unser Herr! Deine Barmherzigkeit
und dein Wissen umfassen alle Dinge” (Koran 40:7).

Unsere Bezichung zu unserem Herrn, der uns erschaffen
hat, der der Grund fur unsere Existenz ist, der ewig und
immerwihrend ist, und die Bezichung, die wir zu ihm weiter-
hin aufbauen werden, ist viel wichtiger und unterscheidet
sich von all unseren Beziehungen und Partnerschaften. Der
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berithmte jiidische Philosoph Buber wies darauf hin, dass die
grundlegendste und geheimnisvollste wechselseitige Bezie-
hung unsere Beziehung zu dem ewigen Gott ist, und dass
unsere Beziehung zu Gott keine Ich-Er-Beziechung, sondern
eine Ich-Du-Beziehung ist, und gab dieser Beziehung eine
zentrale Rolle in seinem philosophischen Ansatz.''” Unser
Herr ist sich unserer Existenz bewusst und kennt uns am
besten. “Ist es denn moglich, dass der Schopfer nicht
weild?” (Koran 67:14). Dieses Wissen ist anders als das Wis-
sen unserer Freunde und Angehérigen. Er kennt uns voll-
stindig. Oft beklagen wir uns dartiber, dass diejenigen, die
uns am nichsten stehen, uns nicht verstehen, dass sie uns
Unrecht tun, und wir erleben den Kummer und Stress, miss-
verstanden zu werden. Aber es gibt kein Missverstindnis und
keine unvollstindige Kenntnis Gottes tiber uns. Niemand
kann uns vollstindig kennen, wir kénnen uns sogar selbst
tiuschen, oder wir kénnen uns oft selbst nicht verstehen.
Das einzige Wesen, das uns nicht missverstehen kann und
uns immer genau richtig versteht, ist unser barmherziger
Herr. Der geschaffene menschliche Verstand ist nur in der
Lage, mit einigen wenigen Dingen oder Menschen gleichzei-
tig umzugehen. Fir Gott, den Schépfer von allem, ist es
jedoch sehr einfach, jedes Detail iiber die innere Welt eines
jeden seiner Diener zu wissen. Wo immer und in welchem
Zustand sich seine Diener auch befinden, das Antlitz Gottes
ist vor jedem Diener gegenwirtig (2:115).

Hinzu kommt, dass der Kontakt mit vielen Menschen, mit
denen wir in Beziehung sind, von Zeit zu Zeit abgeschnitten
wird. Viele Menschen verlieren den Kontakt zu ihren Eltern,
wenn sie heiraten, manchmal werden sie von ihren Ehepart-
nern und Kindern getrennt, wenn sie mit Freunden in den
Urlaub fahren, und von ihren Kindern, wenn sie heiraten...

117 Martin Buber, I and Thou, Ubers.: Ronald Gregor Smith, Martino
Publishing, 2010.
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Selbst von denjenigen, mit denen man am meisten zusam-
men ist, erfihrt man an manchen Stellen des Tages eine
Trennung. Aber bei Gott gibt es keine Trennung in einem
bestimmten Lebensabschnitt oder zu einer bestimmten
Tageszeit. “Er ist mit euch, wo immer ihr seid” (57:4). Er
ist der Einzige, der uns voll und ganz versteht und nie von
uns getrennt ist, solange wir leben. Wenn die Menschen, mit
denen wir zusammen waren, sterben, wird auch alles, was
mit unserer Zweisamkeit zu tun hat, aus ihrem Gedichtnis in
dieser Welt geloscht. Mit unserem Tod wird auch unser Wis-
sen Uber die anderen Lebewesen und unsere Beziehung zu
ihnen aus unserem Gedichtnis geloscht. Aber Gott erinnert
sich an alles, und zwar auf ewig. Alles Wissen tiber uns, unse-
re Freuden, unsere Sorgen, unsere Produktionen, unsere
Bemithungen, all das wird in seinem Gedichtnis fir immer
existieren. Es ist uns jedoch méglich, die Informationen in
unserem Gedichtnis im Jenseits wiederzuerlangen, wenn er
es will.

Wer den Wert der Beziechung der Liebe und der Gemein-
samkeit mit Gott erkennt, liebt Gott von ganzem Herzen
und ergreift die Gelegenheit, sein Leben wertvoll zu machen.
Es gibt keine Mdglichkeit, dieses Leben wertvoll zu machen,
ohne den Wert der Bezichung der Gemeinschaft und der
Liebe zu Gott zu erkennen. “Gott ist der Schutzherr der
Gldubigen” (2:257). Diese Freundschaft ist so wertvoll, dass
sie nichts ersetzen kann. Stellen Sie sich vor, Sie hitten die
Maéglichkeit, der engste Freund von tausend Menschen Ihrer
Wahl zu sein; unter den reichsten Menschen der Welt, Mit-
gliedern kéniglicher Familien, Sportlern, Kiinstlern, werden
Sie der engste Freund von tausend Menschen Ihrer Wahl
sein. Wir missen erkennen, dass dies so unbedeutend ist,
dass es im Vergleich zur Freundschaft mit Gott nicht erwih-
nenswert ist. Eine liebevolle Beziehung zu Gott, der immer
bei uns ist, der uns besser kennt als wir uns selbst, der alles
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Wissen iiber uns auf ewig bewahren wird, ist die einzige
Maéglichkeit, den Menschen vor seiner Unwiirdigkeit zu ret-
ten.

Im Allgemeinen vergeht unser Verlangen nach materiellen
Dingen, wenn wir sie erhalten, so wie unser Verlangen nach
Nahrung vergeht, wenn wir essen. Wer keine materiellen
Dinge besitzt, will sie haben, wihrend derjenige, der keine
geistigen Dinge besitzt, sie vielleicht nicht zu schitzen weif$
und sie nicht will. Unser Verlangen nach geistigen Dingen
vergeht nicht, wenn wir sie haben; je mehr wir sie haben
(zum Beispiel die Liebe zu Gott), desto mehr hingen wir an
ihnen, desto mehr wollen wir sie.!*

Augustinus teilte unsere Beziehung zu allem, was ist, in
zwei Bereiche ein: 1 - Vermittlung und 2 - Befriedigung. Thm
zufolge kann nur Gott wahre Erfiillung geben, und alles
andere hat nur einen instrumentellen Wert bei der Verfol-
gung eines auf Gott bezogenen Ziels. Weltliche Elemente
von instrumenteller Bedeutung konnen unsere Wiinsche
erfiillen, aber sie konnen nur dann von Wert sein, wenn sie
uns die Erkenntnis Gottes und die Zufriedenheit mit ihm
vermitteln.'”” Einige islamische Denker haben die Liebe zu
den geschaffenen Wesen als “metaphorische Liebe” und die
Liebe zu Gott, dem Schépfer, als “wahre Liebe” bezeichnet;
sie haben erklirt, dass die ,,metaphorische Liebe nur dann
von Wert sein kann, wenn sie zur “wahren Liebe” zu Gott
fuhrt.’? Der Koranvers “Die Herzen werden nur durch
das Gedenken an Gott befriedigt” (13:28) bringt zum Aus-
druck, dass die Seele niemals wahre Erfiillung durch “meta-

118  Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and Washburne,
1920.

119 Saint Augustine, On Christian Doctrine, Ubers.: D. W. Robertson, Dover
Publications, 2009.

120 Es kann als ein herausragendes Werk in dieser Hinsicht betrachtet
werden: Rumi, Mesnevi (Mathnawi (dt. Zweizeiler)), Ubers.: Adnan
Karaismailoglu, Ak¢ag Verlag, 2016.
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phorische Liebe” finden kann.

Die Liebe zum Schépfer des Universums bedeutet, in geis-
tigem Frieden mit der gesamten Existenz zu sein und zu
erkennen, dass der gefiirchtete Tod das Tor zur Begegnung
mit der Quelle der Liebe ist. Der Islam stellt die Kommuni-
kation mit Gott in den Mittelpunkt des Lebens und leitet
unser Leben mit einem solch wiirdigen Ziel, das zeigt, dass es
kein wichtigeres und wertvolleres Ziel gibt, als von dem
Allerwichtigsten bewundert, geschitzt und geliebt zu wer-
den. Der Islam lehrt, dass die Bezichung der Liebe zu Gott
das Fundament ist, auf dem das Leben aufgebaut werden
muss. Das Leben kann nur dann seinen wahren Wert finden,
wenn es auf diesem Fundament aufgebaut ist.
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as Gute zu erkennen und sich vom Schlechten fern-

zuhalten, gehort zu den wichtigsten Aufschreien

unserer Seele. Unsere diesbeziiglichen Erwartungen
sind in unserem Hinterkopf prisent, auch wenn wir sie nicht
spuren. Wir erwarten zum Beispiel, dass unsere Nachbarn
uns zur Hilfe kommen, wenn es nétig ist, dass die Freunde,
neben denen wir in der Schule sitzen, uns nicht bestehlen,
und dass unsere lieben Freunde nicht tiber uns tratschen. Zu-
sitzlich zu unseren Erwartungen an andere wissen wir, dass
andere auch moralische (gute und schlechte) Erwartungen
an uns haben. Unsere Intuitionen iiber Gut und Bose leiten
unser Denken und Handeln. Obwohl unsere Erwartungen,
Gedanken und Handlungen in Bezug auf das Gute einen
wichtigen Platz in unserem Leben einnehmen und den meis-
ten von uns klar ist, dass es notwendig ist, nach dem Guten zu
streben und sich dem Bdsen zu widersetzen, sind in der Phi-
losophie (insbesondere in Bereichen wie der Moralphiloso-
phie, der Religionsphilosophie und der Existenzphilosophie)
viele unterschiedliche Ansichten tiber die Grundlagen dieser
Frage vertreten worden. Die Frage, ob unsere moralische Be-
wertung von Gut und Bose mit unserer angeborenen Natur
zusammenhingt, ob das Gute ohne Verweis auf Gott ge-
rechtfertigt werden kann und was die Erklirung fiir das Bose
im Universum ist, sind wichtige kontroverse Fragen im Zu-
sammenhang mit diesem Thema. In diesem Abschnitt werde
ich sie kurz erortern.

Wir erlangen Wissen tiber viele Phinomene im Universum
und in der Welt, indem wir sie von auflen beobachten. Wir
kennen uns selbst sowohl durch duflere Beobachtung als
auch durch Introspektion (Selbstbeobachtung). Durch Int-
rospektion verstehen wir, was es bedeutet, ein Bewusstsein
zu haben, was es bedeutet, zu denken und erregt zu sein, was
es bedeutet, nach Gliickseligkeit, Sinn und Liebe zu suchen,
was wir von auflen nicht sehen kénnen. In gleicher Weise

136



4. Aufschrei: Das Gute

nehmen wir durch Introspektion die moralische Struktur in
unserer natiirlichen Beschaffenheit wahr, die wir auch
“Gewissen” nennen. Wir nehmen diese moralische Struktur
in uns auf drei Arten wahr: Erstens, wenn sie uns dariiber
informiert, was gut und was schlecht ist, zweitens, wenn sie
uns zum Guten hinfiithrt und vom Schlechten wegfiihrt, und
drittens, wenn sie uns das Gefiihl gibt, dass wir das Richtige
tun, wenn wir Gutes tun, und es bereuen, wenn wir Schlech-
tes tun. Die moralische Struktur in uns arbeitet in Koordina-
tion mit unserem Intellekt, unserem Willen und unseren
Gefiihlen. All diese Gefiihle in unserer Veranlagung zeigen
uns, dass wir eine moralische Struktur als Daten (data)
haben, die wir mit Introspektion bezeugen.'*!

Die Tatsache, dass jeder gesunde Mensch in verschiedenen
Kulturen die Begriffe, die die Grundlage der Moral bilden,
wie “gut-schlecht, richtig-falsch, gerecht-ungerecht” sehr
leicht verwendet, obwohl sie im Kern sehr komplex sind,
spricht dafiir, dass die Fihigkeit, sie zu verwenden, angeboren
ist. Seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts haben
jedoch viele Studien in Bereichen wie der modernen Psycho-
logie und den kognitiven Wissenschaften gezeigt, dass wir
mit der geistigen Ausriistung geboren werden, um ein mora-
lisches System zu erwerben. Der Gedanke war nicht neu;
viele Philosophen und Theologen, wie Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), hatten bereits darauf hingewiesen.'**
Neu ist jedoch, dass sich dieser Gedanke durch Beobachtun-
gen und Experimente bestitigt hat. Ich werde im Folgenden
einige Beispiele anfiihren.

Die Angeborenheit der Moral dhnelt Chomskys Ansichten
tber die “angeborene Sprache” (innate language). Nach

121 Peter Kreeft, 4 Refutation of Moral Relativism, Ignatius Press, 1999, S.
SS.

122 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Hrsg.: Peter
Remnont und Jonathan Bennett, Cambridge University Press, 1996.
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Chomsky erwerben Babys die Fihigkeit, Sprache zu spre-
chen, dank angeborener Merkmale in ihrem Geist.’*® Dank
dieser vorgefertigten Fihigkeit in ihrem Geist erwerben sie
eine schwierige Fihigkeit wie das Sprechen einer Sprache
ohne Willen, ohne einen Lehrprozess, einfach dadurch, dass
sie sich in der gesprochenen Umgebung befinden. Chomsky
wies auf die Ahnlichkeit zwischen Sprache und Moral hin:
Der Mensch wird mit einer geistigen Struktur geboren, die
bereit ist, sowohl eine Sprache zu sprechen als auch ein mora-
lisches System zu erwerben. Dartiber hinaus kénnen sie ver-
schiedene Sprachen sprechen und verschiedene Moralsysteme
annehmen.'**

Empathie ist eine unserer grundlegendsten Eigenschaften,
die moralisches Handeln erméglicht, und viele Moralphilo-
sophen haben Empathie in den Mittelpunkt ihrer Moralthe-
orien gestellt. Dank der Empathie verstehen wir viele
grundlegende Emotionen wie Wut, Angst, Traurigkeit,
Freude, Schmerz, Lust, Schuld und Scham, die fiir unsere
moralische Bewertung wichtig sind. Empathie, deren Fehlen
zu Problemen wie der Psychopathie fiihrt, ist ein komplexes
und vielschichtiges Merkmal.'” Merkmale, die mit der so
wichtigen und komplexen Empathie zusammenhingen, fin-
den sich bereits im Stadium des Neugeborenen. In vielen
verschiedenen Experimenten wurde festgestellt, dass Neuge-
borene, wenn sie die Schreie anderer Babys horen mussten,
zu weinen begannen, Gesichtsausdriicke zeigten, die darauf
hindeuteten, dass sie gestresst waren, und dass sich ihre Still-
rate verinderte. Als man den Neugeborenen andere Geriu-
sche gleicher Intensitit, kiinstliches Weinen und Aufnahmen

123 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, 1965.

124 Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managna
Lectures, MIT Press, 1988, S. 153.

125  Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy and Mind
Reading: Review of Literature and Implications for Future Research”,
Neuroscience and Biobehavioral Reviews, No: 30, 2006, S. 857-858.
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ihrer eigenen Schreie vorspielte, um zu verstehen, ob diese
Reaktionen wirklich gegen das Weinen oder gegen das
Geriusch gerichtet waren, zeigten sie nicht die Reaktion, die
sie auf die Schreie anderer Babys zeigten.'*

Der Philosoph Rawls (1921-2002), berithmt fir seine
Ansichten tiber Gerechtigkeit, vertrat die Ansicht, dass die
auflerordentlich komplexe und potenziell unbegrenzte Viel-
falt von Grundbegriffen wie “gerecht” und “ungerecht” und
unsere darauf basierenden moralischen Urteile mit einem
dhnlichen Ansatz wie Chomskys Sprachtheorie verstanden
werden konnen.'” In Anbetracht der Tatsache, dass die
Belohnung des Guten und die Bestrafung des Bosen einen
wichtigen Platz im Konzept der “Gerechtigkeit” einnehmen,
wurden einige Experimente durchgefiihrt, um zu priifen, ob
Siuglinge Gber eine angeborene Fihigkeit verfiigen, Urteile
zu diesen Themen zu fillen. In einem dieser Experimente
wurden beispielsweise 21 Monate alte Siuglinge in einer Ver-
suchsumgebung mit “guten” und “bésen” Puppen beobach-
tet: Die 21 Monate alten Siuglinge wurden in Situationen
gebracht, in denen sie den Puppen entweder etwas als Beloh-
nung geben oder etwas als Bestrafung wegnehmen konnten.
Wenn die Sduglinge gebeten wurden, etwas zu nehmen, nah-
men sie es von der bésen Puppe, und wenn sie gebeten wur-
den, etwas zu geben, gaben sie es der guten Puppe. In einem
anderen Experiment bevorzugten acht Monate alte Babys
diejenigen, die die gute Puppe belohnten, gegeniiber denje-
nigen, die sie bestraften; interessanter noch, sie bevorzugten
diejenigen, die die bose Puppe bestraften, gegentiber denjeni-
gen, die die bose Puppe belohnten. Bloom (geb. 1963) weist

126 M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another Infant”,
Developmental Psychology, No: 5,1971,S. 136-150; M. Dimion, F. Simion
und G. Caltran, “Can Newborns Discriminate Between Their Own Cry
and the Cry of Another Newborn Infant”, Developmental Psychology,
Vol: 35/2,1999, S. 418-426.

127 John Rawls, 4 Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University
Press, 1999, S. 41.
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darauf hin, dass viele dhnliche experimentelle Ergebnisse zei-
gen, dass berithmte Psychologen wie Freud (1856-1939),
Piaget (1896-1980) und Kohlberg (1927-1987), die der Mei-
nung sind, dass wir keine angeborenen Eigenschaften in
Bezug auf Moral hitten, falsch liegen. Bloom sagt: “Die
Wahrnehmung von Gut und Bése scheint der menschlichen
Existenz irgendwie inhirent zu sein”.'**

Viele Philosophen und Theologen haben “gute Absichten”
als eines der wichtigsten Elemente moralischen Handelns
bezeichnet. In einem anderen Experiment mit drei- und vier-
jahrigen Kindern wurde festgestellt, dass Kinder moralische
Urteile fillen, indem sie die “Absicht” berticksichtigen. “Die
Beurteilung von Absichten” ist ein zu komplexes Urteilsver-
mogen, als dass man von Kindern dieses Alters erwarten
konnte, dass sie es durch den Lernprozess erwerben kénnten.
Als die Kinder in dem Experiment den Geschichten zuhor-
ten, die ihnen erzihlt wurden, konnten sie leicht zwischen
denen unterscheiden, die absichtlich und denen, die verse-
hentlich ihren Verpflichtungen nicht nachkamen.'” Diese
und viele dhnliche Experimente zeigen, dass der Verstand des
Menschen von Geburt an mit der Fihigkeit ausgestattet ist,
zwischen gut und bése, richtig und falsch, gerecht und unge-
recht, absichtlich und unabsichtlich (gute und schlechte

Absichten), Empathie und sozialen Urteilen zu unterschei-
den.!®

Die Ansicht, dass Individuen tiber angeborene Eigenschaf-
ten in Bezug auf die Moral verfiigen, kann auf zwei Arten
verstanden werden: Erstens kann sie als “die Angeborenheit

128  Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times, S. Mai
2010.

129 Maria Nunez und Paul L. Harris, “Psychological and Deontic Concepts:
Seperate Domains or Intimate Connection?”, Mind and Langunage, No:
2,]Juni 1998, S. 153-170.

130 J. Haidth und C. Joseph, “How Innately Prepared Intuitions Generate
Culturally Variable Virtues”, Daedalus, Herbst 2004, S. 55-66.
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moralischer Urteile” charakterisiert werden, wonach morali-
sche Urteile wie “die Folterung Unschuldiger ist schlecht
und falsch” oder “den Armen zu helfen ist gut und richtig”
vollig angeboren sind. Ich behaupte nicht, dass diese Position
falsch ist, aber ich denke, sie ist schwer zu verteidigen. Die
zweite Position, die ich vertrete, nenne ich “die Angeboren-
heit der Grundlagen der Moral”; dieser Position zufolge sind
die Elemente, die die Grundlagen der Moral bilden und
einen wichtigen Platz in moralischen Werten und Handlun-
gen einnehmen, wie z. B. die Bewertung von gut/schlecht,
richtig/falsch, gerecht/ungerecht und Empathie, das Erken-
nen von Betrigern und die Unterscheidung zwischen
absichtlich und unabsichtlich, angeboren."””" Keine andere
uns bekannte Spezies hat ein “detailliertes moralisches Sys-
tem” wie der Mensch; es wird davon ausgegangen, dass es
eine besondere Struktur gibt, die mit dem menschlichen
Geist zusammenhingt.'*

Es ist Teil unserer angeborenen Beschaffenheit, dass wir
das “Gute” verwirklichen wollen und ein moralisches System
annehmen. Natirlich ist es praktisch méglich, dass ein mora-
lisches System ohne den Glauben an Gott funktioniert, wes-
halb viele Atheisten durchaus moralisch sind. Wenn
Atheisten ein moralisches System annehmen, handeln sie im
Einklang mit den angeborenen Eigenschaften (natiirliche
Beschaftfenheit), die bei allen Menschen gemeinsam sind.

131 Beim Schreiben dieses Kapitels profitierte ich besonders von dem
Abschnitt “Dogustan Ahlak Delili (Argument der angeborenen Moral)”
aus meinem Buch: Caner Taslaman, Fizrat Delilleri (Die Beweise der
nattrlichen Beschaffenbeit des Menschen), Istanbul Verlagshaus, 2021,
Kapitel 2. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Eine verschlankte Form des
gesamten Inhalts kann in englischer Sprache im folgenden Buch gelesen
werden: Caner Taslaman, 12 Arguments For The Existence Of God (12
Beweise fur die Existenz Gottes), Cosmo Kapitel “Argument from Innate
Morality”, Publishing Company, 2021. Aber auch: Caner Taslaman,
Warum ich Muslim bin. Argumente fiir den islamischen Glauben -
Antwort auf den Deismus, Tredition Verlag, Kapitel 7.2, 2023.)

132 Marc D. Hauser, Moral Minds, Harper Collins Publishers, 2006, S. 49.
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Aber ein moralisches System kann ohne den Glauben an
Gott keine rationale Grundlage haben. Was ich hier mit
“rationaler Grundlage” meine, ist, dass es eine rationale
Grundlage dafiir geben muss, eine moralische Handlung als
“gut” zu bezeichnen und diese Handlung auszufiihren. Tat-
sichlich haben viele bertthmte atheistische Philosophen
erkannt, dass die Charakterisierung des “Guten” (der Moral)
ohne Gott keine rationale Grundlage haben kann. Selbst
bertihmte atheistische Philosophen wie Nietzsche und Sartre
haben darauf hingewiesen, dass moralische Werte ohne Gott
keinen Wahrheitswert haben. Wir koénnen Nietzsches
Ansicht zu diesem Thema aus seinen folgenden Worten ver-
stehen:

“Wenn man ihr ein grundlegendes Konzept wegnimmit,
den Glauben an Gott, zerstort man das Ganze: Es bleibt
nichts Notwendiges tibrig.... Sie kann nur dann einen Wahr-
heitswert haben, wenn die Existenz Gottes wahr ist; mit Gott
steht sie, ohne Gott bricht sie zusammen.”!*

Und Sartre sagte:

“Im Gegenteil, der Existentialist findet die Nichtexistenz
Gottes auflerordentlich deprimierend; mit ihm ist die M6g-
lichkeit, eine rationale Grundlage fiir Werte zu finden, véllig
verloren. Es gibt kein Apriori des Guten mehr, da ein unend-
liches und vollkommenes “Bewusstsein” nicht mehr daran
denkt. Es steht nirgendwo mehr geschrieben, dass es das
Gute gibt, oder dass man ehrlich sein oder nicht liigen soll,
weil wir uns jetzt auf einer Ebene befinden, auf der nur der
Mensch existiert.”34

133 Walter Kaufmann, Portable Nietzsche, The Viking Press, 1954, S. 515-
S16.

134 Jean Paul Sartre, Basic Writings, Hrsg.: Stephen Priest, Routledge, 2001,
S. 32.
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Die schwierige Frage, die Atheisten hier beantworten miis-
sen, ist die folgende: “Warum ist es notwendig, dass es in die-
ser Welt, in der wir leben, einen Gott mit moralischen
Geboten geben muss, um eine rationale Grundlage fiir unse-
re angeborenen moralischen Eigenschaften zu schaffen?”
Die Frage kann auch wie folgt gestellt werden: “Warum bil-
den die Prozesse in der Natur nur dann Strukturen, die eine
rationale Grundlage haben, wenn Gott existiert?” Fiir dieje-
nigen, die nattrliche Prozesse (Evolution usw.) als instru-
mentelle Ursachen Gottes (von Gott geschaffene und
gelenkte Ursachen) betrachten, ist es eine sehr rationale
Erwartung, dass natiirliche Prozesse uns zu Gott fithren.
Diejenigen, die das materialistisch-atheistische Paradigma
vertreten, konnen jedoch keine zufriedenstellende rationale
Erklirung fiir die Tatsache liefern, dass unsere angeborenen
moralischen Eigenschaften, die ihrer Meinung nach das
Ergebnis zufilliger Prozesse und des Kampfes um die Weiter-
gabe von Genen sind, unseren Blick auf einen “Gott” lenken,
von dem sie glauben, dass er nicht existiert.

An dieser Stelle halte ich es fir notwendig, einen wichtigen
Punkt klarzustellen: Es ist notwendig, eine Grundlage fir
zwei verschiedene Probleme in Bezug auf moralisches Han-
deln zu finden, auch wenn viele der Unterscheidung zwi-
schen ihnen nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt
haben: Ich nenne das erste das “das Ableiten des Guten von
dem Ist” (is-good problem) und das zweite das “das Ableiten
des Guten von dem Soll” (good-ought problem). In der
Literatur haben sich viele auf ein einziges Problem konzent-
riert, das “das Ableiten des Soll von dem Ist” (is-ought prob-
lem), das unter Bezugnahme auf Hume (1711-1776)
aufgeworfen wurde,' und haben nicht ausreichend erkannt,
dass es innerhalb dieses Problems eigentlich zwei separate

135 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford University Press,
2000.
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Probleme der Moral gibt: Die beiden wichtigen Fragen, die
beantwortet werden miissen, damit das moralische System
eine rationale Grundlage hat, sind:

1. Problem: Es kann ausgedriickt werden als “Gibt es so
etwas wie das Gute?” oder “Was ist gut?”. Dieses Problem
stehtim Zusammenhang mit der Bestimmung von Werten.

2. Problem: Es kann folgendermaflen ausgedriickt werden:
“Warum ist es notwendig, nach dem zu handeln, was gut
ist (Werte, moralische Gesetze)?”. Bei diesem Problem
handelt es sich um Handlungen.

Findung einer rationalen Grundlage fiir das 1.Problem:
Wenn wir tiber unsere angeborenen Intuitionen tiber “Gut
und Bose” nachdenken, erkennen wir, dass “Gut und Bose”
einen ontologischen Status haben, der tiber dem Eigeninter-
esse und den Leidenschaften steht; dies ist einer der grundle-
gendsten Aspekte der Moral. Selbst wenn wir beispielsweise
durch die Tétung eines unschuldigen Menschen ein grofies
Vermégen machen wiirden, steht das Gebot, nicht zu t6ten
(das moralische Gesetz), iiber dem Eigeninteresse. Im mate-
rialistisch-atheistischen Paradigma basiert die Intuition tiber
“Gut und Bose” auf biochemischen Strukturen wie Nukleo-
tiden, die durch zufillige Prozesse gebildet werden, und diese
wiederum auf Atomen, den grundlegenden Kriften, aus
denen das Universum besteht, oder Eigenschaften wie
Abstoflung und Anziechung, Welle und Teilchen. In diesen
gibt es keine rationale Grundlage fir unsere Intuitionen tiber
“Gut und Boése”, die einen Wert haben, der tiber dem Eigen-
interesse und den Leidenschaften liegt; daher haben Atheis-
ten wie Ruse und Wilson diese Intuitionen natiirlich als
“Illusionen” abgetan."*

136 Michael Ruse und Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, Hrsg.:
Michael Ruse, Philosophy of Biology, Prentice Hall, 1989, S. 314-317.
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In der materialistisch-atheistischen Ontologie gibt es keine
rationale Grundlage, um zu rechtfertigen, dass der Mensch,
von dem man annimmt, dass er durch eine Kombination
von natiirlichen Prozessen und Zufillen entstanden ist, ein
moralisches Wesen sein kann, das sich von den Tieren unter-
scheidet. Ohne diese Grundlage ist es nicht einmal méglich,
zwischen dem “Kochen eines Huhns” und dem “Kochen
eines Menschen” zu unterscheiden.

Ich kann mein Motto in dieser Hinsicht als “die Ontologie
bestimmt die Moral” ausdriicken. Die Gebote Gottes, des
bewussten, alles erschaffenden, allwissenden und aufgrund
seiner Eigenschaften Gott, die legitime Autoritit, im Zent-
rum der Ontologie (des Verstindnisses der Existenz) zu
haben, bietet einen perfekten Mafistab fiir die Moral, und es
gibt nichts Besseres fiir die rationale Grundlage, die unsere
Intuitionen iiber “Gut und Bése” benétigen. Ohne eine sol-
che Grundlage wird unsere Wahrnehmung des “Guten” als
attraktiv und erhaben und unsere Erhebung desselben tiber
das Eigeninteresse lediglich zu einem Spiel, das unsere Biolo-
gie mit uns treibt: Unsere Wahrnehmung des “Guten” wird
zu einem biologischen Phinomen ohne rationale Grundlage,
ein Phinomen, das fast wie ein Frosteln auf unserer Haut ist.
Wenn wir uns auf die materielle Welt beschrinken, die von
der Physik beschrieben wird, gibt es nichts, was die Erhaben-
heit rechtfertigen konnte, die das “Gute” erfordert, aber
wenn es mit Gott, einem bewussten Wesen, verbunden ist,
erhilt das Konzept des “Guten” die Erhabenheit, die es
braucht, und hort auf, eine Illusion zu sein.

Findung einer rationalen Grundlage fiir das 2. Problem:
Das zweite Problem im Zusammenhang mit der Moral ist
das “Problem des Gut-Sollens”. Nehmen wir fiir einen
Moment an, dass das “Gut-Bése” durch einen deontologi-
schen (pflichtgemiflen) oder utilitaristischen oder einen
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anderen Ansatz gerechtfertigt werden kann; selbst in diesem
Fall bleibt eine grundlegende Frage wie die, warum das “Gut-
Bose” eine “Handlung” verursachen sollte, unbeantwortet.
Jemand, der akzeptiert, dass es “gut” ist, das ihm anvertraute
Eigentum den Eigentiimern zuriick auszuhindigen, wihrend
er die “Handlung” ausfiihren sollte, konnte denken, dass es
rationaler ist, sich dafiir zu entscheiden, mit diesem Eigen-
tum in Luxus und Komfort zu leben, und selbst wenn es
einen gewissen intuitiven Reiz gibt, “Gutes” zu tun, kénnte
der Reiz des Luxus iberwiegen und das Eigentum nicht an
den Eigentiimer tibergeben. Die oben erwihnten angebore-
nen moralischen Eigenschaften oder die Prigung durch die
Erziehung in verschiedenen Kulturen kénnen natiirlich dazu
fithren, dass das Vertrauen seinem Besitzer geschenkt wird,
aber die rationale Grundlage dieses Handelns kann nur
gezeigt werden, wenn die Bezichung zu Gott hergestellt ist.

Da die Definitionen des “Soll” in der theistischen Ontolo-
gie Gott und seine Gebote als die legitime Autoritit beschrei-
ben, die verbindliche Befehle erteilen kann, kénnen die
beschreibenden Fakten hier den Bereich der verbindlichen
Befehle abdecken, also das “Sollen”. Die Tatsache, dass wir
Gott alles verdanken (motiviert durch Gefiihle der Dankbar-
keit) oder die Erwartung, dass Gott uns fiir unser Handeln
im Jenseits belohnen wird (motiviert durch unseren Wunsch
nach Glick und Angstfreiheit), motivieren zum “Handeln”
(Richtig/Soll). Wenn wir uns innerlich auf uns selbst kon-
zentrieren, konnen wir leicht erkennen, wie unsere Gefiihle
der Dankbarkeit, des Gliicks und der Freiheit von Angst
unsere Handlungen bestimmen. Gottes Allwissenheit und
Allmacht bieten uns eine rationale Grundlage fiir unser Ver-
trauen in Gott und die Erftillung moralischer Gebote, selbst
in Situationen, die kein Mensch sehen kann und die unseren
besten Interessen zuwiderlaufen.
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Durch die Bereitstellung einer legitimen Autoritit bietet
der Theismus eine Grundlage ftr das verbindliche Merkmal
der Moral, die sowohl rational als auch motivierend und mit
unserer angeborenen Moral vereinbar ist. Dariiber hinaus
mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken,
dass neuere wissenschaftliche Studien gezeigt haben, dass
unser Gespiir fir “Gehorsam gegeniiber Autorititen” eben-
falls zu unseren angeborenen Eigenschaften geh6rt.”” Nur
wer erkennt, dass Gott die wahre Autoritit ist, ist in vielen
Bereichen von der “Dienerschaft” gegentiber falschen Auto-
rititen befreit. Es sollte unser Ziel sein, ein Leben frei von
Dienerschaft gegentiber falschen Autorititen zu fithren und
danach zu streben, gute Taten zu verwirklichen, wie Gott es
will.

Das Motto “Die Ontologie bestimmt die Moral” bietet
auch eine Losung fiir “das Ableiten des Guten von dem Soll”.
Auch der Philosoph Taylor (1919-2003) sagte: “Wenn man
die Idee von Gott wegnimmt, ist die Idee der moralischen
Verpflichtung bedeutungslos.” Er stellte fest, dass andere
Systeme als der Theismus keine rationale Grundlage fiir das
verbindliche Merkmal der Moral bieten konnen.®® Da der
materialistische Atheismus keine rationale Grundlage fiir die
Verbindlichkeit moralischer Gesetze liefern kann, bestimmt
er eine Moralphilosophie, die zu moralischem Relativismus
fithrt. Wenn man Gott, der im Zentrum der theistischen
Konzeption des Seins (Ontologie) steht, mit den tbrigen
Wesen vergleicht, zeigt sich, dass ihr ontologischer Status im
Vergleich zu Gott sehr niedrig ist; daher bietet der Theismus
ein System der Moral, in dem die Forderungen, Interessen

137 Zwei Beispiele fiir moderne psychologische Studien zu diesem Thema:
Jonathan Haidt und F. Bjourkland, “Social Intuitionists Answer Six
Questions about Moral Psychology”, Moral Psychology, Hrsg.: W. Sinnott-
Armstrong, MIT Press, 2008, S. 181-217; Stanley Milgram, Obedience to
Authority: An Experimental View, Harper and Row Publishers, 1974.

138 Richard Taylor, Ethics, Faith and Reason, Englewood Cliffs, 1985, S. 83-
84.
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und Leidenschaften aller Wesen im Vergleich zu den Gebo-
ten Gottes unbedeutend sind. Unsere angeborenen morali-
schen Eigenschaften, die uns sagen, dass wir den moralischen
Imperativ trotz der Forderungen anderer, unserer Interessen
und unserer Leidenschaften erfiillen miissen, horen nur
dann auf, Illusionen zu sein, wenn der Theismus wahr ist.

Erinnern wir uns daran, dass der Schépfer sowohl unserer
angeborenen moralischen Eigenschaften als auch unserer
Rationalitit derselbe Gott ist. Die Tatsache, dass Gott unsere
angeborenen moralischen Eigenschaften so geschaffen hat,
dass sie nur dann eine rationale Grundlage finden, wenn es
seine Gebote gibt, bedeutet daher, dass er die Menschen
geschaffen hat, um seinen moralischen Geboten zu gehor-
chen. Die Religion(en) sind der geeignetste Weg, ja sogar die
einzige Alternative, damit Gottes moralische Gebote die
Menschen erreichen. Wir alle wissen, dass Gottes Gebote
den einzelnen Menschen nicht (durch eine personliche
Offenbarung) erreichen. Die Tatsache, dass der Mensch nach
den moralischen Geboten Gottes erschaffen wurde und dass
es keine Alternative zur Religion gibt, wenn es darum geht,
die moralischen Gebote Gottes zu iibermitteln, bedeutet,
dass der Mensch erschaffen wurde, um einer oder mehreren
Religionen mit moralischen Geboten zu folgen. Das bedeu-
tet, dass die menschliche Natur entsprechend der Religion
geformt ist. Die Tatsache, dass die Eigenschaften, die Gott in
die Schopfung des Menschen gelegt hat (natiirliche Veranla-
gung), eine Religion erfordern, bedeutet, dass Gott unsere
Augen auf die Religion gerichtet hat und macht die Ansicht,
dass es eine von Gott gesandte Religion geben muss, ver-
niinftiger als die Ansicht, dass Gott keine Religion gesandt
haben soll. Unsere angeborenen moralischen Eigenschaften
sind wie eine Tir mit einem Schloss, und der Schliissel zum
Offnen dieser Tiir ist die Existenz der Gebote Gottes. Letzt-
lich kénnen wir unserem inneren Ruf nach dem “Guten”
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nur entsprechen, indem wir durch die Religion, die von Gott
kommt, Kontakt zu Gott aufnehmen und die moralischen
Gebote, die mit dieser Religion einhergehen, mit ganzem
Herzen befolgen.

Ich moéchte auch meine Ansicht zu einem Dilemma erliu-
tern, dass die Beziehung des Guten zu Gott betrifft und das
vor etwa 2500 Jahren mit Platons (ca. 428-348 v. Chr.) Eut-
hyphron-Dilemma auf die philosophische Tagesordnung
kam und seitdem von vielen Philosophen erértert wurde.'”
Dieses Dilemma ldsst sich wie folgt ausdriicken: “Ist etwas
von Gott geliebt (befohlen), weil es moralisch gut ist, oder ist
es moralisch gut, weil Gott es liebt (befichlt)?”. Auf der einen
Seite des Dilemmas steht die Frage, ob es etwas gibt, das Gott
begrenzt, und auf der anderen Seite die Frage, ob Gottes
Befehle willktirlich sind. Wie viele theistische Philosophen
und Theologen bin ich der Meinung, dass es sich hierbei um
ein “Pseudo-Dilemma” handelt und dass es eine dritte Mog-
lichkeit gibt: Demnach kann man weder sagen, dass Gottes
Souverinitit und sein Wille durch etwas auflerhalb seiner
selbst begrenzt sind, noch dass Gottes Befehle willkiirlich
sind, da Gott gut ist und er gemif seiner Eigenschaft das
Gute befiehlt." Gottes Vollkommenheit setzt voraus, dass
Gott bestimmte Eigenschaften hat, die seinem Wesen inne-
wohnen, und eine dieser Eigenschaften, das Gute, beein-
flusst, was Gottes Gebote sind. Dies ist auch die Meinung
vieler christlicher Philosophen. Ich glaube, dass die Mutazila

139 Plato, “Euthyphro”, Hrsg.: Edith Hamilton und Huntington Cairns,
Collected Dialogues of Plato, Princeton University Press, 1961, 10a. Ich
mochte auch daran erinnern, dass Platon Gott mit der Idee des “Guten”
identifizierte.

140 Zwei aktuelle Beispiele ftir Ansichten in dieser Hinsicht: William Alston,
“What Should Euthyphro Have Said”, Hrsg.: William Lane Craig,
Philosophy of Religion, Rutgers University Press, 2002, S. 283-298; Robert
Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Hrsg.: C. Delaney,
Rationality and Religions Belief, University of Notre Dame Press, 1979.
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Schule! innerhalb der islamischen Tradition, wenn sie sagt,
dass Gott etwas befiehlt, weil es gut oder schlecht ist, der
Meinung ist, dass dies durch die Eigenschaften des Wesens
Gottes bestimmt wird,"** und dass sie der dritten genannten
Option niher steht als dem ersten Teil des Dilemmas. Diesen
Denkern zufolge “handelt Gott weder nach einem unabhin-
gigen moralischen System noch befiehlt er ein willkiirliches
moralisches System, sondern Gottes ewige Eigenschaften
bestimmen, wie die moralischen Werte sein werden.”!*3

Die Tatsache, dass Gott in Ubereinstimmung mit seinen
Eigenschaften (Attributen) handelt, kann nicht als Ein-
schrinkung fiir Gott angesehen werden. Zum Beispiel ist
Gottes sehr hohes Maf an Wissen eines von Gottes Attribu-
ten. Wer betrachtet es als Einschrinkung fir Gott, dass,
wenn er etwas befiehlt, sein Wissen auch in seinen Befehlen
wirksam ist? Warum sollten wir es dann als Einschrinkung
fur Gott betrachten, dass, wenn Gott etwas befiehlt, seine
Gutheit auch in seinen Befehlen wirksam ist? Schliefilich ist
es ecine rationale Erwartung, Gottes Befehle mit Gottes
Eigenschaften in Verbindung zu bringen, und diejenigen, die
Gott als “gut” ansehen und seine moralischen Befehle damit
in Verbindung bringen, sehen das Euthyphron-Dilemma zu
Recht als ein falsches Dilemma an.

Eine unendliche Riickfithrung ist hier nicht méglich, wie
es auch in keinem anderen Bereich méglich ist, und Gott zur
letzten Quelle des Guten zu machen, ist der rationalste

141 Anm. d. Ubers.: Fiir eine Ausarbeitung der Mutazila Rechtsschule siche:
Zeki Bayraktar, Im Bezug auf sein Sendschreiben iber das “Schicksal”
Hasan al-Basri's Sunnah Verstindnis und Inquisition in der muslimischen
Geschichte, Tredition Verlag, voraussichtlich 2024.

142 Majid Fakhry, Islam Ablak Teorileri (Moraltheorien im Islam), Ubers.:
Muammer iskenderoglu und Atilla Arkan, Litera Verlag, Istanbul, 2004,
S.56-58,76-79.

143 Katherine A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxtord University Press, 2008,
S. 8.
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Ansatz."** Es gibt keine geeignetere Alternative fiir die Quelle
des “Guten” als Gott, der bewusst, michtig, willensstark und
vollkommen ist. Die Erklirung von “dem Guten” anhand
von Gottes Eigenschaften bedeutet, “dem Guten” den
héchstmoglichen Standard zu geben, und nichts konnte den
Anforderungen unserer angeborenen moralischen Intuitio-
nen besser gerecht werden. Die Eigenschaften, die Gott in
unsere Veranlagung gelegt hat, sind nicht nur Vorboten der
Existenz Gottes, sondern auch Vorboten der “Existenz eines
guten Gottes”. Gott hat moralische Gebote in Ubereinstim-
mung mit seiner Eigenschaft, “dem Guten”, erlassen, und
somit hat “das Gute” den héchstmdéglichen Wert.

Viele Menschen sehen das Gute (die Moral) heute nur
noch als ein allgemeines Gut, das die Beziechungen zwischen
den Menschen regelt. Natiirlich regelt das Gute die zwischen-
menschlichen Beziehungen, und jeder hat ein Interesse an
der Verbreitung des Guten, aber aus theistischer Sicht ist die
Verbreitung des Guten viel mehr als die Verwirklichung
individueller Interessen in der Welt: Das Gute dient dazu,
eine Verbindung zu Gott herzustellen, so dass wir in dem
Menschen neben uns die Méglichkeit sehen, Gottes Wohl-
gefallen zu erlangen, und ihn als Mittel zu Gott wertvoll fin-
den. Und da Gutes zu tun bedeutet, die Gebote Gottes zu
erfiillen, die aus dem Wesen Gottes stammen, bedeutet Gutes
zu tun, eine Handlung zu vollbringen, die mit dem Wesen
Gottes verbunden ist. Was konnte veredelnder und lebens-
fordernder sein als eine solch erhabene Perspektive? Dies
erinnert an den folgenden Koranvers: “Tu Gutes, so wie
Gott dir Gutes getan hat” (28:77).

Wenn das, was hier gesagt wird, gut verstanden wird, wird
es eine grundlegende Antwort auf viele der Einwinde geben,

144  Fureinen dhnlichen Ansatzsiehe: William Lane Craig, “Theistic Critiques
of Atheism”, Hrsg.: Michael Martin, The Cambridge Companion to
Atheism, Cambridge University Press, 2007, S. 81-83.
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die gegen die Bestimmungen des Islam, den Inhalt des Korans
und das Leben des Propheten Muhammads (ca. 570-632)
erhoben werden. Diese Einwinde werden in Form von “War-
um steht im Koran dies und jenes...” oder “Warum hat
Muhammad dies und jenes getan...” oder dhnlichen Formu-
lierungen geduflert. Es handelt sich um Einwinde gegen
bestimmte Urteile oder Aussagen im Islam aus dem Bereich
der “Moral”.'* Diejenigen, die sich gegen eine moralische
Frage im Islam wenden, sagen mehr oder weniger: “Dieses X
ist im Islam, aber es ist schlecht; es sollte nicht im Islam sein”.
Wie bereits dargelegt, muss unsere Charakterisierung eine
Grundlage haben, die tiber das Individuum und die Gesell-
schaft hinausgeht, um etwas objektiv als “gut” oder
“schlecht” zu bezeichnen, und zwar in einer Weise, die fiir
alle gilt. Wir haben gerade gesehen, dass unsere moralischen
(guten und schlechten) Charakterisierungen nur dann eine
Grundlage haben kénnen, wenn es Gottes Gebote gibt.
Wenn also ein moralisches Urteil nur mit den Geboten Got-
tes (die die Menschen durch die Religion erreicht haben)
eine rationale Grundlage finden kann, dann gibt es keine
rationale Grundlage fiir einen moralischen Einwand gegen
die Religion (den Islam), indem man X als “gut” oder
“schlecht” charakterisiert, ohne sich auf irgendwelche Gebo-
te Gottes zu bezichen. Denjenigen, die auf diese Weise Ein-
spruch erheben, kénnen Sie entgegnen: “Sie sagen, dass X
gut oder schlecht ist; auf welcher rationalen Grundlage sagen
Sie das?” Ihre Behauptungen werden ungiiltig sein, weil sie
keine rationale Grundlage fiir ihre Konzepte von “gut” und
“schlecht”, d. h. fiir ihre moralischen Behauptungen finden
konnen.

145 Um auf solche Einwinde antworten zu kénnen, muss man zunichst
einmal richtig bestimmen, was der Islam ist und was nicht. Die Antwort
auf viele Fragen hingt von der richtigen Erkenntnis dieses Themas
ab. Ich bin in diesem Buch nicht auf dieses lange und kontroverse
Thema eingegangen. (Zusitzliche Anm. d. Uber.: Hierzu kann ich als
Anfangslektiire folgendes empfehlen: Mustafa Islamoglu, Was ist der
Islam? - Haben Sie diese Frage jemals an den Koran gestellt?, tredition
Verlag, 2022.
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Kurz gesagt, kein moralischer Anspruch kann sich auf
moralische Urteile stiitzen, die subjektiv oder das Ergebnis
einer (traditionellen oder modernen) Kultur sind, ohne sich
auf Gottes Gebote (Religion) zu beziehen. Insbesondere
konnen die Gebote Gottes (Religion) nicht auf der Grund-
lage dieser Gebote kritisiert werden. Wie kann man die Reli-
gion auf der Grundlage von moralischen Gesetzen kritisieren,
die nur in den Geboten Gottes (Religion) eine rationale
Grundlage finden konnen? Diejenigen, die diesen Ansatz
verfolgen, begehen einen schweren logischen Fehler. Dies ist
der “Trugschluss des gestohlenen Begriffs” (Fallacy of stolen
concept).'** “Moralische” Behauptungen ohne rationale
Grundlage, wie etwa die Vorliebe des einen fiir Frikadelle
und des anderen fiir Sushi, kdnnen nicht iiber den individu-
ellen oder sozialen Geschmack hinausgehen; sie kénnen
nicht der Ausgangspunkt eines rationalen Einwandes sein.
Daher haben diese “moralischen” Einwinde gegen den Inhalt
des Islam keine rationale Grundlage, d. h. keine Giiltigkeit.
Allerdings kann man dartber streiten, ob eine Religion, der
Islam, auch von Gott ist oder nicht; ich erinnere daran, dass
ich dieses Thema in anderen Biichern behandelt habe, aber
in diesem Buch nicht darauf eingegangen bin, um Wieder-
holungen zu vermeiden.

Im Zusammenhang mit diesem Thema kann man sich fra-
gen, warum das Bose im Universum existiert, obwohl Gott
die Quelle des Guten ist. Ich werde kurz versuchen, eine
Antwort auf diese Frage zu geben, die in der Philosophie
unter dem Titel “Das Problem des Bésen™* (The problem
of evil) viel diskutiert worden ist. Dabei werde ich nicht nur
meine eigenen Ansichten darlegen, sondern auch kurz auf
einige der Ansitze eingehen, die in der Geschichte der Philo-
sophie zu diesem Thema gemacht worden sind. Es sollte uns

146 Caner Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fiir den islamischen
Glanben - Antwort anf den Deismus, Kapitel 7.2, Tredition Verlag, 2023.

147 Anm. d. Ubers.: Oder auch “das Problem des Leidens” bzw. “Theodizee”.
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nicht @iberraschen, dass diese Frage so schr in den Vorder-
grund getreten ist. Die erste Frage nach dem Menschen steht
nimlich im Zusammenhang mit dem Problem des Bésen. Im
Koran heif3t es, dass die Engel, als es um die Ernennung des
Menschen zum Kalifen auf der Erde ging (unter ,Kalifat®
verstehe ich den Beginn der Priifung des Menschen auf der
Erde), nicht verstanden, warum der Mensch dazu auserwihlt
worden war, der auf der Erde Blut vergiefSen und Chaos (das
Bése) verursachen wiirde, und sie fragten Gott nach dem
Grund daftir (2:30). Sogar die Engel konnten die Weisheit
nicht verstehen, die dahinter steckt, dass der Mensch Boses
tun kann.

Bei dem Versuch das vorhandene Ubel im Universum als
ein Problem fiir Theisten darzustellen, sollte auch beriick-
sichtigt werden, dass das Ubermaf$ an Gutem im Universum
ein Problem fiir Atheisten ist und Atheisten mit dem “Prob-
lem des Guten” (The problem of good) konfrontiert sind.
Erschaffen zu sein ist ein hohes Gut, und selbst wenn die
Menschen, die existieren, sowohl Schmerz als auch Gliick
erfahren, zeigt die Tatsache, dass die Existenz ein hohes Gut
ist und dass das Ubergewicht des Guten iiber alle Arten von
Bosem steht. Da Theisten das Gute im Universum mit der
Liebe und Barmherzigkeit Gottes erkliren, haben sie kein
Problem, den Ursprung des Guten zu erkliren. Andererseits
behaupten einige Atheisten, dass Verhaltensweisen, die ober-
flichlich betrachtet “gut” zu sein scheinen, einen Vorteil fiir
den Genpool im Kampf ums Leben darstellen und daher
eine “egoistische” Dimension haben. In der Tat hat Dawkins
in seinem bertthmten Buch “Das egoistische Gen” (The Sel-
fish Gene) versucht, diese Ansicht zu beweisen.'* Es scheint,
dass Mechanismen wie die “Verwandtenselektion”, die dar-
auf abzielen, dass das Individuum in einer Weise handelt, die

148  Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, 1989.
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fir den Genpool und nicht fiir seinen eigenen Vorteil vorteil-
haft ist, viele altruistische Verhaltensweisen bei Lebewesen
nicht erkliren kénnen (Handlungen zum Nutzen anderer,
ohne an den eigenen Vorteil zu denken): Dies ist der Fall bei
Walen und Delfinen, die kranken Lebewesen helfen, oder bei
einigen Arten, die dlteren Verwandten helfen, die nicht zum
Genpool beitragen werden. Wichtig fir unser Thema ist,
dass es viele Beispiele aus dem menschlichen Leben gibt. Die
Aussage, dass altruistisches Verhalten von den Gesetzen der
Biologie abhingt, 16st das “Problem des Guten” fiir den
Atheismus nicht. Wie Swinburne (geb. 1934) hervorhebt,
bedarf auch die Existenz bestehender Naturgesetze, die zu
diesen Ergebnissen fiihren, einer Erklirung.'®” Die Frage
“Wie kann unbewusste Materie, wenn sie auf eine bestimmte
Weise kombiniert wird, eine solche Vielfalt an altruistischem
Verhalten bei so vielen verschiedenen Lebewesen hervorbrin-
gen?” ist keine Frage, die einfach abgetan werden kann. Die-
jenigen, die behaupten, dass der Theismus mit dem “Problem
des Bosen” konfrontiert sei, sollten daran erinnert werden,
dass der Atheismus mit dem “Problem des Guten” konfron-
tiert ist.

Der arabische Philosoph al-Farabi (870-950) weist darauf
hin, dass das Universum vom Guten beherrscht wird und
dass das, was als bose erscheint, im Gesamtbild des Univer-
sums notwendig ist.”" Die Tatsache, dass Menschen auf-
grund der Eigenschaften des Wassers im Wasser ertrinken,
zeigt zum Beispiel nicht, dass die Schopfung des Wassers bose
ist; das Gute des Wassers fiir Menschen und andere Lebewe-
sen ist viel mehr. Ibn Sina macht auf ihnliche Probleme auf-
merksam; er erklirt, dass es Menschen geben mag, deren

149  Richard Swinburne, Tanr: Var Mz (Gibt es einen Gott?), Ubers.: Muhsin
Akbas, Arasta Verlag, 2001, S. 54.

150 Necip Taylan, /slam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Religionsphilosophicn
im  islamischen  Denken), Verdffentlichungen der Stiftung der
Theologischen Fakultit der Marmara-Universitit, 1997, S. 136.
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Kleidung aufgrund der Eigenschaften des Feuers verbrannt
wird, aber die Schépfung des Feuers ist dennoch gut.”™' Nach
diesen Ansitzen beherrscht das Gute das Universum, gemif3
dem Prinzip “viel Gutes wird nicht fiir wenig Béses aufgege-
ben”; wire dies der Fall, wenn zum Beispiel Wasser und Feuer
nicht erschaffen sein wiirden, dann wire es schlecht.

Die muslimische Philosophen und Thomas von Aquin
(1225-1274), ein bedeutender Vertreter der christlichen Phi-
losophie, der spiter von ihnen beeinflusst wurde, vertraten
ebenfalls die Ansicht, dass das Bdse nicht erschaffen wird
und nicht existiert und dass das, was wir als “bose” bezeich-
nen, nur der Mangel an Gutem ist."> Zum Beispiel sind die
Existenz der menschlichen FiifSe und ihre Fihigkeit zu gehen
“gut”, wihrend die Nichtexistenz der Fiife oder ihre unvoll-
stindige Erfiillung der Funktion des Gehens ein Mangel an
“Gutem” ist, den viele Menschen als “bdse” bezeichnen.
Manchmal fiithrt das Bestreben der Lebewesen, die Unzu-
linglichkeiten ihrer Natur zu Gberwinden, zum Entstehen
dessen, was als “bose” bezeichnet wird. Zum Beispiel téten
Katzen die Vogel, die sie fangen, nur um ihren Hunger zu
stillen. Es gibt also kein “Problem des Bsen”, sondern einen
“Mangel an Gutem”, und die Hilflosigkeit der Menschen
und die schwierige Situation in der Welt sind die Griinde
dafiir, dass das Gute nicht immer in vollem Umfang gegeben
ist.

Um die Ursache des Leidens im Universum zu verstehen
(insbesondere des Leidens, das als “bdse” bezeichnet wird),
ist es auch wichtig, unser menschliches Bedtirfnis nach spiri-
tuellem Wachstum zu erkennen und die Rolle zu verstehen,

151 Ibn Sina (latinisiert Avicenna), “Inayet ve Kétiiliigiin Ilahi Kazaya
Girisinin Agiklanmast Uzerine” (Uber die Erklirung des Eintritts von
Gut und Bése in der gottlichen Erfillung), Ubers. und Hrsg.: Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felscfe Metinleri (Philosophische Texte von
islamischen Philosophen), Klasik, 2005, s. 302.

152 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and Washburne,
1920, Part 1.
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die das Leiden fiir unseren spirituellen Aufstieg spielt. In der
Tat hat der berthmte Philosoph Hick (1922-2012) auf die-
sen Punkt hingewiesen. Das Umfeld, in dem wir unser geisti-
ges Wachstum verwirklichen kénnen, setzt die Existenz von
Naturgesetzen und einer Ordnung voraus, in der wir das
Leiden anderer verursachen oder lindern konnen. In einem
solchen Umfeld muss es sowohl natiirliche als auch morali-
sche Ubel geben, damit der Einzelne moralische Entschei-
dungen treffen kann und sein moralischer und geistiger
Aufstieg moglich ist."

Um die Ubel zu erkliren, die es gibt, weisen Philosophen
und Theologen oft darauf hin, dass es ein hohes Gut ist, dass
der Mensch einen freien Willen hat, um den Preis, dass er
sich fiir das Bose und nicht fiir das Gute entscheiden kann.*
Der freie Wille fithrt dazu, dass Menschen Diebstahl der Ehr-
lichkeit vorziehen, und auf diese Weise kann das Bose entste-
hen. Aber der freie Wille ist auch der Grund, warum die
Handlungen tugendhafter Menschen, die ihre Mittel mit
anderen teilen und versuchen, deren Leiden zu lindern, wert-
voll sind. Es ist der freie Wille, der den Pharao zum Pharao
macht, und es ist der freie Wille, der Moses zum Moses
macht. Swinburne sagt, dass die Menschen die Folgen ihrer
Handlungen kennen missen, damit die mit freiem Willen
ausgefithrten Handlungen mit den moralischen Gesetzen
tbereinstimmen. Das Wissen um die Folgen des eigenen
Handelns ist nur in einem Universum mit reguliren Geset-
zen moglich. Diese Struktur des Universums ist mit den
natiirlichen Ubeln verbunden. Nach Swinburne ist es mora-
lisch unproblematisch, dass der Mensch ein Wesen mit freiem

153 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, Hrsg.: Eleonere Stump und Michael
J. Murray, Philosophy of Religion: Big Questions, Blackwell Publishing,
1999, S. 222-227.

154  Ein Beispiel fir diejenigen, die diesen Ansatz befiirworten: Augustine, On
Free Choice of the Will, Ubers.: Thomas Williams, Hackett Publishing,
1993.
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Willen ist und dass beobachtete Ubel zugelassen werden, um
das hohere Gut zu verwirklichen.'>

Eleonore Stump (geb. 1947) hingegen fithrt den Grund fiir
die Zulassung des Bésen durch Gott darauf zuriick, dass die
zerstorerischen Auswirkungen des freien Willens dem Men-
schen nur so vor Augen geftihrt werden kénnen, und erklirt,
dass der Mensch die zerstérerischen Auswirkungen seines
freien Willens nicht aus eigener Kraft korrigieren kann. Er
argumentiert, dass die Losung in der Hilfe Gottes liegt, so
dass die natiirlichen und moralischen Ubel uns zu Gott fiih-
ren und uns veranlassen, die notwendigen Korrekturen an
uns selbst vorzunehmen.®

Auch die Tatsache, dass Gott seine Existenz nicht offen-
kundig zeigt, hingt mit dieser Frage zusammen. Es wurde
festgestellt, dass, wenn Gott seine Existenz und seine Absich-
ten deutlich machen wiirde, die Menschen in ihren Entschei-
dungen eingeschrinkt wiren — sie wiren nicht frei.””

Ich glaube, dass alle diese Ansitze, auf die ich aufmerksam
gemacht habe, fiir die Koran’sche Sichtweise, dass diese Welt
eine Welt der Priifung ist, relevant sind. Dass diese Welt ein
Ort der Priifung ist, ist eine der grundlegendsten Ansichten
des Islams und ist sehr wichtig, um zu erkliren, warum
“Ubel” existieren. Wenn wir versuchen, unsere eigene Exis-
tenzberechtigung in Frage zu stellen, indem wir fragen:
“Warum befinden wir uns in einer Struktur, in der wir uns

155  Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press,
1998, 10. Kapitel. Siche auch Swinburnes Ansichten tiber den freien
Willen: Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press,
1997, 3. Kapitel.

156 Eleonore Stump, “The Problem of Evil”, Faith and Philosophy, Oktober
1985, S. 392-423.

157 Michael J. Murray, “Coercion and the Hiddennes of God”, Hrsg.:
Eleonore Stump und Michael J. Murray, Philosophy of Religion: Big
Questions, Blackwell Publishing, 1999, S. 241-249.
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mit unserem Willen sowohl fiir das Richtige als auch ftir das
Falsche entscheiden konnen?”, dann gibt es keine Alternative
zu der Antwort des Islam “zur Priifung”. Es gibt diejenigen,
die in Frage stellen, warum Gott uns priift, aber ich habe
wiederholt erlebt, dass sie, wenn ich ihnen die Fragen stelle:
“Wenn Gott diese Welt, in der wir zwischen Gut und Bose
wihlen kénnen, nicht geschaffen hat, um uns zu priifen,
warum hat er sie dann geschaffen?” oder “Was ist Ihre alter-
native Erklirung zu der Erklirung, dass wir uns in einer Welt
befinden, in der wir mit unserem Willen zwischen Gut und
Bése wihlen konnen, weil Gott uns priift?”, ich habe wieder-
holt erlebt, dass sie keine alternative Erklirung zu der islami-
schen Erklirung “zur Priffung” anbieten konnen. Versuchen
Sie es selbst; ich glaube, dass Sie dies auch erleben werden.
Kurz gesagt, wenn wir die Existenz Gottes und unseres Wil-
lens, der zwischen Gut und Bdse wihlen kann, in Betracht
ziehen, ist die Erklirung des Islam, dass “diese Umgebung
geschaffen wurde, um uns zu priifen”, ohne Alternative.

Er hat das Leben und den Tod erschaffen, um euch zu
priifen, damit sich zeigt, wer von euch die besseren
Taten begeht. Er ist der Allmichtige, der Allvergebende.
(Koran 67:2)

Die Erklirung des Ubels mit dem Hinweis darauf, dass
diese Welt eine Welt der Priifung ist, umfasst viele der
genannten philosophischen Ansitze. Es ist nicht denkbar,
dass wir ohne freien Willen gepriift werden (Augustinus).
Die offensichtliche Gegenwart Gottes unterbricht den
Zustand der Prifung (Murray). Das Umfeld der Priifung
wird durch die Existenz von Elementen wie moralischen
Ubeln (Diebstahl, Totschlag...) und natiirlichen Ubeln (Erd-
beben, Krankheiten...) erméglicht (Swinburne). Eine solche
Prifumgebung gewihrleistet die geistige Entwicklung des
Menschen (Hick). Durch das prifende Umfeld erkennen
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wir unsere Unzulinglichkeiten und wenden uns Gott zu
(Stump). Obwohl das Bose in der Welt als Voraussetzung fiir
die Priifung entsteht, ist der dominierende Faktor das Gute
(Farabi, Ibn Sina). Da wir uns in einer priifenden Umgebung
befinden, hat Gott seine Gunst nicht jedem in jeder Hinsicht
zuteilwerden lassen; das “Gute” ist in vielerlei Hinsicht
unvollstindig, und dies wird als “Ubel” bezeichnet (Aquin).

Der Glaube an das Jenseits, den der Islam bietet, verindert
die Sichtweise auf das Bose radikal. Mit dem Glauben an das
Jenseits wissen diejenigen, die im Diesseits Boses erlitten
haben, um die Existenz des Jenseits, in dem die Gerechtigkeit
verwirklicht wird, und sie gewinnen den notwendigen
Widerstand und Trost gegen das Bose. Weltliche Schwierig-
keiten zeigen, dass Gott Leiden zulassen kann, wenn es not-
wendig ist, und dass religiose Warnungen tiber die Existenz
moglicher Leiden im Jenseits fiir bose Taten, die in dieser
Welt begangen wurden, kein leerer Bluff sind. Die Hoffnung
spielt eine wichtige Rolle fiir das Funktionieren der Moral,
und der Glaube an das Jenseits gibt den Menschen Hoffnung
in der wichtigsten Frage. Wenn man die Dauerhaftigkeit des
Jenseits in Betracht zieht, wird jeder Schmerz im voriiberge-
henden irdischen Leben unbedeutend. Einer der wichtigsten
Griinde dafiir, dass man die Unbedeutsamkeit des Leidens in
der Welt nicht versteht, ist das fehlende Verstindnis dafiir,
dass das wahre Leben das Jenseits ist. Diejenigen, die an die
Existenz des Jenseits glauben, sollten jedes Leid in der Welt
aus der Perspektive des Glaubens an das Jenseits beurteilen.
Selbst die Schwierigkeiten in einem Leben, das mit dem
grofiten Leid in der Welt verbracht wird, sind so unbedeu-
tend wie die Unannehmlichkeiten einer einstiindigen Fahrt
auf der Strafle, wihrend man sich in einem Haus niederlisst,
um dort jahrelang zu wohnen. Verglichen mit dem Leben im
Jenseits sind die Schwierigkeiten, Probleme und Schmerzen
in dieser Welt nicht einmal so wichtig.
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Ich bin der Meinung, dass die grundlegendste Antwort auf
diese Frage die Antwort ist, die Gott gibt, als die Engel die
Frage nach dem Bdsen als erste Frage nach dem Menschen
stellten: “Ich weif3, was ihr nicht wisst” (2:30). Wir sehen
nur einen kleinen Teil von Gottes Schépfung und eine kurze
Zeitspanne. Wir wissen nicht, was Gott in Zukunft noch
erschaffen wird. So wie es nicht méglich ist, anhand einiger
weniger Bilder eines langen Films zu sagen, was der Dreh-
buchautor erreichen will, ist es uns nicht méglich, die ganze
Weisheit Gottes bei der Erschaffung des Universums und der
Menschen zu erkennen. In der modernen religionsphiloso-
phischen Literatur sind Ansichten in dieser Richtung unter
dem Titel “skeptischer Theismus”(skeptical theism) vertre-
ten worden."® Die grofle Kluft zwischen dem Intellekt Got-
tes und dem menschlichen Intellekt zeigt, dass wir nicht die
ganze Weisheit Gottes kennen kénnen und dass wir ihm ver-
trauen sollten, weil wir wissen, dass in seinem Handeln Weis-
heit liegt. So wie das Vertrauen eines Kindes in seinen Vater,
der es zum Zahnarzt bringt, nicht durch die Schmerzen
erschiittert werden sollte, die es wihrend der Behandlung des
Lochs in seinem Zahn erleidet, sollte unser Vertrauen in Gott
niemals durch die Schwierigkeiten erschiittert werden, die
Teil unserer Priifung sind, deren Weisheit wir nicht vollstin-
dig kennen kénnen. Das Wort “Glaube” bedeutet in der Tat
“Vertrauen”. Dieser Glaube darf nicht so verstanden werden,
dass er die Vernunft ausschlieflt. Dieses Vertrauen ist eine
Notwendigkeit der Vernunft; wer Gottes Macht mit seiner
Vernunft bezeugt und seine eigenen Grenzen versteht,
erkennt, dass er Gottes Weisheit nicht vollstindig kennen
kann und dass es eine Notwendigkeit der Vernunft ist, auf
Gott, den Geber aller Dinge, zu vertrauen.

158  Ein Beispiel: Stephen Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential
Argumentfrom Evil: On Avoiding the Evils of ‘Appearance’, International
Journal for Philosophy of Religion, No: 16, 1984.
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Je grofier die Bedeutung des Vertrauens Objekts ist, desto
deutlicher wird, wie viel Vertrauen wir wirklich haben. Einen
Knopf anzuvertrauen, verrit nicht, wie sehr man der anderen
Person vertraut, aber wenn man sein ganzes Vermdgen anver-
traut, indert sich die Situation. Gott verdient das Vertrauen,
das uns am wichtigsten ist, ein Vertrauen, in dem wir unser
Leben nach seinem Willen gestalten. Gott hat genug Beweise
gegeben, damit diejenigen, die aufrichtig suchen, erkennen,
dass es ihn gibt und dass man ihm vertrauen sollte; Gott
erzwingt es jedoch nicht bei den nicht Aufrichtigen. Wir
befinden uns in einer Priifumgebung, in der wir ausreichend
Beweise haben, um Gottes Existenz und Macht zu verstehen,
was Vertrauen in Gott erfordert, aber wir konnen nicht alle
Weisheiten Gottes wissen. In diesem Umfeld und in dem
Wissen, dass die guten Taten, die wir vollbringen, dazu bei-
tragen werden, die Zustimmung unseres Schopfers zu erlan-
gen, sollten wir die Richtung unseres Lebens bestimmen und
so viele gute Taten wie moglich mit groffem Enthusiasmus
vollbringen.
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er Mensch ist ein hilfloses Wesen, er kann nur einen

kleinen Teil der “Wahrheiten” iiber die Existenz ken-

nen. Dennoch zieht der Mensch, gemifd seiner natiir-
lichen Beschaffenheit, das Wissen dem Nichtwissen vor, und
er sucht die “Wahrheit”, indem er will, dass das, was er weif3,
nicht falsch ist und dass er nicht getduscht wird. Aristoteles
wies schon vor Tausenden von Jahren auf diese Eigenschaft
der menschlichen Veranlagung hin, indem er sagte: “Alle
Menschen streben von Natur aus nach Wissen”."> Nach
Aquin ist das Wissen um die “Wahrheit” eine unserer natiir-
lichen Neigungen.' Erinnern wir uns an die Gedankenex-
perimente “Nozicks Erlebnismaschine”*" und “Gehirn im
Tank”'%, auf die ich bereits hingewiesen habe. Bei diesen Ge-
dankenexperimenten, bei denen wir in unserem Geist Lust,
Schénheit und Liebe wahrnehmen, deren Gegenstand aber
nicht die “Wirklichkeit” ist, empfinden wir das Fehlen der
“Wirklichkeit” trotz aller Geftihle des Vergniigens, der Liebe
und der Schonheit als eine ekelhafte Situation. Das Wissen
um die “Wahrheit” zu haben und sich nicht tiuschen zu las-
sen, ist einer der michtigsten Aufschreie unserer natirlichen
Veranlagung, wihrend wir den Lauf unseres Lebens gestal-
ten.

Fir die Menschen ist die Bedeutung der Wahrheit dessen,
was sie wissen, selbstverstindlich; was jedoch wirklich ist und
was die Wirklichkeit wirklich macht, hat in der Philosophie
lange Debatten ausgel6st. Die Erklirung dessen, was Wahr-
heit ist, ist nur innerhalb eines philosophischen Systems

159 Aristoteles, Metaphysics, Ubers.: W. D. Ross, Hrsg.: Roger Bishop Jones,
NuVision Publications, 2012, S. 1.

160 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and Washburne,
1920, Teil 1 und 2.

161  Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, 2003.

162 Hrsg.: Sanford C. Goldberg, The Brain in a Vat, Cambridge University
Press, 2016.
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moglich.'® Zur Klirung dieser Frage werden insbesondere
drei Theorien herangezogen: Die Korrespondenztheorie
(Correspondence theory of truth), die Wahrheit als “Korre-
spondenz’erklirt, ist die prominenteste unter ihnen; nach
dieser Theorie ist Wahrheit, dass das, was wir denken oder
ausdriicken, dem entspricht, was existiert, wie es ist. Die
Kohirenztheorie (Coherence theory of truth), die die Wahr-
heit als “Kohirenz” erklirt, beschreibt die Wahrheit so, dass
unsere Gedanken oder Aussagen miteinander und mit dem
Ganzen iibereinstimmen. Die Theorie, die die Wirklichkeit
im Sinne des “Pragmatismus” (pragmatism) erklirt,
beschreibt die Wirklichkeit im Sinne der Ergebnisse unserer
Gedanken oder Aussagen, ihrer Nitzlichkeit, ihrer Anpas-
sung an die Umwelt. Es gibt auch Unterkategorien dieser
drei Theorien, auf die ich hier nicht niher eingehen werde.
Es gibt zwar einige, die diese Theorien gegeneinander stellen,
aber ich glaube, dass es richtiger ist, die komplementiren
Aspekte dieser drei Theorien zu betonen, als sie zu differen-
zieren. Natiirlich muss es eine von unseren Gedanken und
Auflerungen unabhingige Wahrheit geben, der unsere wah-
ren Gedanken und Auflerungen entsprechen; natiirlich
miissen wahre Gedanken und Auflerungen miteinander und
mit dem Ganzen iibereinstimmen; natiirlich wird das Erken-
nen der Wahrheit einen Unterschied machen, zu unserem
Leben beitragen und somit einen pragmatischen Wert haben.
Es ist der Aufschrei unserer Seele, Wahrheiten zu erlangen,
die eine Wiederkehr haben, die miteinander und mit dem
Ganzen in Einklang stehen und die auch pragmatisch sind.

Unsere Seele wiinscht sich, die Wahrheit tiber viele Dinge
zu erfahren und nicht getiuscht zu werden, aber nicht alle
Wahrheiten sind fiir uns von gleicher Bedeutung. Je wichti-
ger ein Thema fiir uns ist, desto wichtiger ist es, die Wahrheit

163 Michael Glanzberg, “Truth”, Hrsg.: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Sommer 2021, https://plato.stanford.edu/

archives/sum2021 /entries/truth/ .
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dariiber zu kennen. Die Wahrheit tiber die Frage “Wie sollen
wir dieses Leben leben?”, die in diesem Buch erértert wird,
ist mit den wichtigsten méglichen Wahrheiten verbunden.
Es geht um Sein und Nichtsein, darum, wie wir die Zeit die-
ses Lebens, die unser einziges Kapital ist, nutzen kénnen.
Dieses sehr wichtige Thema steht im Zusammenhang mit
der Wahrheit tiber die zuvor erwihnten Fragen wie “Wie sind
wir hierher gekommen?”?, “Warum sind wir hier?” und
“Wohin gehen wir?”. Die Antwort auf all diese Fragen hingt
davon ab, dass man wahres Wissen iiber sehr wichtige The-
men in Bezug auf Gott, das Jenseits und die Religion erlangt.
Der Mensch, der in diesen Fragen nach der Wahrheit strebt
und die Notwendigkeit seiner Natur erftllt, sieht sich mit
Hindernissen aus zwei entgegengesetzten Lagern konfron-
tiert. Das erste ist der Szientismus (Scientism) und das zweite
der postmoderne Relativismus. Natiirlich gibt es innerhalb
dieser beiden Lager unterschiedliche Ansichten, auf die ich
hier nicht niher eingehen werde.

Szientismus: Die Wissenschaft ist kein Problem fiir die
Religion, im Gegenteil, wissenschaftliche Erkenntnisse sind
tir die Entwicklung eines gesunden Verstindnisses von Reli-
gion notwendig, aber “Szientismus” (nicht zu verwechseln
mit Wissenschaft) ist ein ernstes Problem. Der Szientismus
ist ein Ansatz, der die Wissenschaft (insbesondere die Natur-
wissenschaften) als einzige zuverlissige Quelle der Wahrheit
ansieht. Der Szientismus ist das Bestreben, ungerechtfertigte
Schlussfolgerungen zu ziehen, indem man den berechtigten
Wert, der der Wissenschaft durch die Beobachtung der wis-
senschaftlichen Revolution und der von ihr ausgelosten
Prozesse, die wichtige Elemente der Moderne sind, verlichen
wurde, ausnutzt. Man trifft hiufig auf Menschen, die versu-
chen, atheistische oder agnostische Weltanschauungen mit
diesem Ansatz zu rechtfertigen. Unter dem Einfluss des szi-
entistischen Ansatzes und einiger philosophischer Ansichten

166



S. Aufschrei: Die Wahrheit

wie dem Positivismus haben einige religiose Menschen als
“Feinde der Wissenschaft” bezeichnet. Viele “religiose” Wis-
senschaftler wie Ibn al-Haytham, Biruni, Newton, Gregor
Mendel (1822-1884) und James Clerk Maxwell (1831-1879),
die bedeutende Beitrige zur Wissenschaft geleistet haben,
haben jedoch bedeutende Errungenschaften in der Welt der
Wissenschaft erzielt, ohne einen Widerspruch zwischen
ihren religiosen Ansichten und der Ausiibung der Wissen-
schaft zu sehen. Auf der anderen Seite gibt es viele schlechte
Beispiele unter denen, die im Namen der “Religion” spre-
chen; unter dem Titel “Religion” wurden viele Unwahrhei-
ten gedufert, die nichts mit der Realitit zu tun haben, sowie
Feindschaft gegen die Wissenschaft. Die theistischen Religio-
nen aufgrund dieser schlechten Beispicle als “Feinde der
Wissenschaft” zu bezeichnen, bedeutet jedoch, in den logi-
schen Fehler zu verfallen, der in der Philosophie “Stroh-
mann-Fehlschluss” (straw man fallacy) genannt wird.
Diejenigen, die den “Strohmann-Argument” begehen, igno-
rieren die wirkliche Idee der gegnerischen Ansicht und kriti-
sieren stattdessen schlechte oder tibertriebene Beispiele der
gegnerischen Ansicht, als ob diese Beispiele die wirklichen
Vertreter der Ansicht wiren.

Selbst der Satz “Die Wissenschaft ist die einzige verlissliche
Wissensquelle”, d. h. selbst die Definition des Szientismus,
beruht nicht auf Experimenten und Beobachtungen, d. h. es
handelt sich nicht um wissenschaftliche Erkenntnisse. Dies
ist eine Behauptung, die sich auf die Wissenschaftsphiloso-
phie und die Erkenntnistheorie der Philosophie bezieht, und
es ist eine falsche Behauptung. Da der Szientismus nicht
durch die wissenschaftliche Methode (Experiment und
Beobachtung) gerechtfertigt werden kann, ist er nach seiner
eigenen Definition anti-wissenschaftlich! Die Wissenschaft
bietet keine Losungen fiir viele Fragen, mit denen sich die
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Philosophie befasst, wie z. B. Ethik und Asthetik. Wissen-
schaftler und Wissenschaftsphilosophen, die sich der Gren-
zen der Wissenschaftbewusstsind, erheben solche Anspriiche
nicht. Die Wissenschaft hat keine Antwort auf die zentrale
Frage dieses Buches: “Wie sollen wir dieses Leben leben?”.
Beim Leben (Hausbau, Reisen mit dem Auto, Impfungen
gegen Krankheiten...) sollten natiirlich wissenschaftliche
Erkenntnisse genutzt werden, aber die Bestimmung des
Lebensweges ist keine wissenschaftliche Frage. Das ist kein
Manko der Wissenschaft. Genauso wie es falsch ist, gramma-
tikalische Probleme in Kilogramm zu messen, weil das Kilo-
gramm als Maf$ niitzlich ist, oder die Quantentheorie mit
ethischen Gesetzen zu l6sen, weil ethische Gesetze in vielen
Bereichen sehr niitzlich sind, ist es falsch, von den Naturwis-
senschaften zu erwarten, dass sie die Frage “Wie sollten wir
dieses Leben leben?” beantworten. Der Beitrag der Natur-
wissenschaften zur Erlangung der Wahrheit tiber Glickselig-
keit, Sinn, Liebe, das Gute, Schonheit und Bestindigkeit, die
in diesem Buch diskutiert werden, ist sehr begrenzt. Diese
und andere Fragen wie die nach der Existenz Gottes und des
Jenseits sind in erster Linie den Bereichen Philosophie und
Theologie zuzuordnen.'**

Postmoderner Relativismus: Im postmodernen Relati-
vismus werden die Anspriiche von Wissenschaft, Moral und

164  Wissenschaftliche Daten konnen der Ausgangspunket fiir viele Argumente
tiber die Existenz Gottes sein. Kosmologische Argumente bezichen sich
beispielsweise auf die Entropie und den Urknall, und Argumente der
Feinabstimmung beziehen sich auf die Konstanten in den Naturgesetzen
und die Prozesse im Universum. Obwohl es sich bei diesen Daten um die
Daten der experimentellen und beobachtenden Wissenschaft handelt,
sind diese Argumente philosophische Argumente. Beachten Sie den
Unterschied zwischen der Verwendung wissenschaftlicher Daten als
Primisse in einem philosophischen Argument und dem Vorliegen
direkter wissenschaftlicher Daten zu einem bestimmten Punkt. Siche:
Caner Taslaman, 12 Arguments For The Existence Of God (12 Beweise
furdie Existenz Gottes), Cosmo Publishing Company, 2021, 1., 5. und 6.
Argument.
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Religion auf “Wahrheit” abgelehnt.’> Alle sind sich einig,
dass einige Dinge relativ wiren, aber mit dieser Sichtweise
werden jedoch Ideen vorgebracht, dass alles relativ wire. Eine
der wichtigsten Thesen des postmodernen Relativismus ist,
dass “Metanarrative” (Meisterzihlungen), die die Grundlage
von Wissenschaft, Moral und Religion bilden sollen, abge-
lehnt werden sollten.'® Im Namen dieser Ansicht wurde
geduflert, dass es sich dabei nur um soziale Konstrukte han-
delt, dass sie sich von Gesellschaft zu Gesellschaft und von
Mensch zu Mensch indern wiirden und dass daher die
Urteile, dass wir eine objektive “Wahrheit” tiber sie erreicht
haben, falsch wiren. Wird diese Ansicht akzeptiert, so ist
festzustellen, dass nicht nur in der Religion, sondern in fast
allen Bereichen keine Wahrheitsanspriiche gestellt werden
konnen. So kann beispielsweise eine wissenschaftliche
Behauptung wie die Erklirung der Information in der Zelle
durch die DNA oder eine moralische Behauptung wie die,
dass es falsch ist, wenn Frauen nach dem Tod ihres Mannes
verbrannt werden'?’, nicht verteidigt werden. Fir die einen
ist der postmoderne Relativismus eine hohere, aufgeklirtere
Stufe der Aufklirung (Enlightenment); fiir mich ist er die
Verdunkelung einiger der wirklich aufgeklirten Elemente
der Aufklirung (wie der Wert, der der Vernunft und der
Wissenschaft beigemessen wird).

165  Es gibt auch viele historische und soziologische Faktoren, wie die beiden
Weltkriege, die zu solchen Behauptungen gefiihrt haben. Ich bin in
diesem Buch nicht auf dieses Thema eingegangen.

166 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition, A Report on
Knowledge, Ubers.: Geoff Bennington und Brian Massumi, University of
Minnesota Press, 1984.

167 Anm. d. Ubers.: Witwenverbrennung, auch Sati genannt, ist ein Femizid
in hinduistischen Religionsgemeinschaften, bei dem Frauen verbrannt
werden. Bei einer Witwenverbrennung in Indien verbrennt die Witwe
zusammen mit dem Leichnam des Ehemanns auf dem Scheiterhaufen.
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Eine der Tauschungen, die im Namen des postmodernen
Relativismus gemacht werden, besteht darin, den postmo-
dernen Relativismus als bescheiden und den objektivisti-
schen, absolutistischen Ansatz, der besagt, dass es eine
objektive, vom Geist unabhingige Realitit gibt, als arrogant
darzustellen. Seit dem Sophisten Protagoras (ca. 490-411 v.
Chr.), dem Vater des Relativismus, betrachten die Relativis-
ten den menschlichen Verstand als das Maf$ aller Dinge mit
Slogans wie “Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge”. Nach
diesem Standpunkt sind die Naturgesetze und die morali-
schen Gesetze nur menschliche Erfindungen (keine Entde-
ckungen). Diesistjedoch eineandere Form der Vergottlichung
des Menschen. Es ist ein Versuch, die notwendige “Gott-zen-
trierte” Sichtweise durch eine “Ich-zentrierte” Sichtweise zu
ersetzen. Die von Gott geschaffene Realitit und seine Geset-
ze sind das Maf aller Dinge, nicht die Sichtweise des Men-
schen. In der Wissenschaft sind nicht die Meinungen der
Menschen iiber die DNA entscheidend, sondern die Tatsa-
che, dass die DNA tatsichlich existiert und wie sie ist. Es ist
nicht schwer zu erraten, dass ein postmoderner Relativist,
der einen Herzinfarkt erleidet, sich Arzten ausliefern wird,
die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen eingreifen. Das
wire ein Verhalten, das seinem postmodernistischen Skepti-
zismus widerspricht! Dawkins hat vollig Recht, wenn er sagt,
dass diejenigen, die behaupten, dass die “Realitit” in 30.000
Fuf (etwa 9 Kilometer) in einem Flugzeug eine kulturelle
Konstruktion sei, Heuchler sind. Sich auf die Konstruktion
von Flugzeugen und die Tatsache zu verlassen, dass sie viele
Kilometer hoch fliegen und ihr Ziel erreichen, macht nur
unter dem Gesichtspunkt Sinn, dass die Wissenschaften zu
objektiven Wahrheiten gelangt sind.'*® Die Wirklichkeit exis-
tiert unabhingig davon, ob wir sie firchten oder nicht, ob
wir sie lieben oder nicht, ob wir sie annehmen oder nicht.

168 Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life, Basic
Books, 1996.
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Die Wahrheit existiert ohne Riicksicht auf irgendeine Person,
irgendeine Gesellschaft, irgendeinen Geschmack, irgendeine
Philosophie.

Die Moral wird nicht durch die Uberzeugung einiger Hin-
dus bestimmt, dass ihre Frauen nach dem Tod ihrer Ehemin-
ner verbrannt werden sollten, sondern durch Gottes Gesetz,
dass unschuldige Menschen nicht getétet werden diirfen.'”
Letztlich ist es nicht der Mensch, den die Relativisten ver-
gottern, sondern die von Gott geschaffene Wirklichkeit und
die von Gott gesetzten Gesetze (die unabhingig vom mensch-
lichen Verstand sind), die das Maf aller Dinge sind. Gott hat
dem menschlichen Verstand die Fihigkeit gegeben, die
Wahrheit zu entdecken, aber das ist etwas ganz anderes als die
arrogante relativistische Behauptung, dass der Mensch die
Wahrheit erschafft (erfindet). Gott legt das Maf fest (das
absolut ist), und der Mensch kann kein Mafd in Angelegen-
heiten bestimmen, in denen Gott das Maf! festgelegt hat.
Letztlich ist die Sichtweise, die Gott Absolutheit zuschreibt,
im Gegensatz zu dem, was dargestellt wird, die demiitige
Sichtweise, die ihre Grenzen kennt, wihrend relativistische
Auftassungen, die dem menschlichen Verstand Eigenschat-
ten zuschreiben, die er nicht besitzt, irrig und arrogant sind.
Diejenigen, die Gott zugetan sind, sind bescheiden, weil sie
Gott als die Quelle des Mafdes sehen, andererseits glauben sie
an die Absolutheit des Mafles durch Gott. Fiir sie ist die
Quelle der Bescheidenheit und der Absolutheit dieselbe.'”

Wie beim Szientismus werden die schwerwiegenden
Widerspriiche des postmodernen Relativismus bereits bei
seiner Definition deutlich. Die Behauptung, dass die
menschliche Vernunft in Bereichen wie Wissenschaft, Moral

169  Anm. d. Ubers.: Siehe Altes Testament Ex 20,13; Neues Testament Lk
18,20; (Neueste Testament) Koran 17:33.

170 Peter Kreeft, A Refutation of Moral Relativism, Ignatius Press, 1999, S.
38-39.
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und Religion nicht zu objektiven Wahrheiten gelangen
konnte, bedeutet, dass eine Behauptung tiber die menschli-
che Vernunft aufgestellt wird, die als “objektive Wahrheit”
angesehen wird. Wenn diese Behauptung wahr ist, bedeutet
dies, dass der postmoderne Relativismus eine objektive
Wahrheit tiber den menschlichen Verstand definiert, aber
andererseits zeigt dies auch, dass der postmoderne Relativis-
mus falsch ist!

Die Behauptung, dass der postmoderne Relativismus,
indem er die Existenz objektiver Wahrheiten ignoriert, die
Darbietung unterschiedlicher Ideen ermdglicht und somit
die Toleranz férdert und daher angenommen werden sollte,
ist ebenfalls eine Tauschung. Auch diese Behauptung enthilt
einen schweren Widerspruch. Denn die Verfechter dieser
Behauptung behaupten, auch wenn sie sich dessen nicht
bewusst sind, dass “Toleranz” eine notwendige objektive
Regel ist. Aber dann verfallen sie selbst in einen Widerspruch,
indem sie eine objektive Wahrheit (die Notwendigkeit von
Toleranz) verteidigen, um die Existenz der objektiven Reali-
tit zu ignorieren. Um die Bedeutung der “Toleranz” zu ver-
teidigen, muss man die objektive Realitit akzeptieren, nicht
leugnen. Wenn die objektive Realitit ignoriert wird, gibt es
keine rationale Grundlage fur die Kritik an den Massakern
der Nazis oder der Tschetniks'”?. Moralische Gesetze wie “Es
ist falsch, Unschuldige zu téten”, “Es ist bose, Unschuldige
zu foltern” und “Volkermord darf nicht begangen werden”

171 Anm. d. Ubers.: Tschetnik bezeichnet urspriinglich einen irreguliren
unbesoldeten Kimpfer, seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
vor allem einen christlichen Freischirler, der im mazedonischen und
bulgarischen Raum einen Kleinkrieg gegen die osmanische Herrschaft
fithrte. Er organisierte sich in kleinen Gruppen unter der Fithrung eines
“Vojvoden”. In den Neunziger Jahren wiiteten serbische Freischirler
Truppen gemifd der Tradition erneut unter dem Namen “Tschetniks”
gegen die anderen Bevolkerungsgruppen im Ex-Jugoslawien. Die
ethnische Sduberung bosnischer, kroatischer und albanischer Ortschaften
geht auf ihr Konto. Der bekannteste Genozid der 90er Jahre ist wohl der
Volkermord von Srebrenica.
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sind allesamt Aussagen tiber objektive Tatsachen. Wer objek-
tive Tatsachen ablehnt, kann diese moralischen Gesetze nicht
verteidigen und findet keinen Grund, sich denen entgegen-
zustellen, die “Toleranz” fiir die Massaker der Nazis und
Tschetniks vorschlagen. Die “Toleranz” findet ihren sicheren
Hafen nur in objektiven Tatsachen. Der Verzicht auf den
Anspruch der Realitit fiir Toleranz ist ein unndtiger Preis.
Relativismus 6ffnet Tir und Tor fiir alle Arten von schlech-
ten Ideen und moralischem Ubel. Die einzige Moglichkeit,
all dies zu vermeiden, ist die Entdeckung der Wahrheit und
die Berufung auf sie.

Aktivititen wie die Wissenschaft, die zeigen, dass es dem
menschlichen Verstand méglich ist, zu bestimmten objekti-
ven Wahrheiten zu gelangen, zeigen auch, dass der postmo-
derne Relativismus  falsch ist. Diejenigen, die die
Errungenschaften der Wissenschaft und der theistischen
Religionen schitzen, stehen auf der gleichen Seite gegen den
postmodernen Relativismus, da die menschliche Vernunft
zu einigen Wahrheiten gelangen kann. In der gegenwirtigen
Periode haben jedoch einige Theologen, sowohl jiidische,
christliche als auch muslimische, begonnen, sich von der
Wissenschaft aufgrund von Ansitzen wie dem Szientismus
zu distanzieren und haben versucht zu argumentieren, dass
die Wissenschaften keine objektiven Wahrheiten erreichen
konnen, indem sie sich auf Wissenschaftsphilosophen wie
Kuhn'* (1922-1996) und Feyerabend'” (1924-1994) berie-
fen. Ich glaube, dass diese Theologen sich in einen Hafen mit
einem Orkan (Postmoderne) gefliichtet haben, um vor dem
Wind (Szientismus) zu fliehen. Dieser Wind hat jedoch das
Potenzial, das Schiff in einen sicheren Hafen zu bringen,
wenn er gut genutzt wird (wenn der “Szientismus” zur reinen

172 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin  Yapist (Die  Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen), Ubers.: Niltifer Kuyas, Alan Verlag,
2000.

173 Paul Feyerabend, Against Method, Verso, 2010.
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“Wissenschaft” ohne den “ismus” wird). Die Wahrheiten, die
durch Vernunft und Wissenschaft erreicht werden, zeigen
die Fihigkeit des menschlichen Verstandes, die Wahrheit zu
erreichen, vorausgesetzt, er wird richtig eingesetzt. Unter den
Beweisen fiir die Existenz Gottes ist einer der beiden Beweise,
denen ich die grofite Bedeutung beimesse, das “Argument
der Entdeckbarkeit des Universums”, das die Aufmerksam-
keit auf die Tatsache lenkt, dass das Universum so geschaften
wurde, dass der menschliche Verstand es entdecken kann,
und das andere ist das “Argument der Vernunft”, das sich auf
die Tatsache bezieht, dass der menschliche Verstand so
geschaffen wurde, dass er bestimmte Wahrheiten erreichen
kann.'7*

Natiirlich ist es falsch, die Wissenschaft so zu bewerten,
wie es die Wissenschaftler tun, aber es ist ein krankhafter Ver-
dacht, zu glauben, dass Wissenschaftler, die Fahrzeuge auf
den Mond schicken, die Energie im Atomkern nutzen und
Krankheiten mit Eingriffen auf genetischer Ebene heilen,
diese Erfolge erzielt haben, ohne zu objektiven Fakten tiber
das Universum, die Welt und den Menschen zu gelangen. Ich
bin der Meinung, dass das zunehmende Vertrauen in die Ver-
nunft und in die Wissenschaft, anstatt es zu schwichen,
einen vollkommenen Glauben unterstiitzt. Durch die Dis-
kurse des postmodernen Relativismus und die Propaganda,
dass die Vernunft in bestimmten Fragen nicht zur Wahrheit
gelangen kann, wurden viele Menschen ermutigt, ein Leben
zu planen, das auf CGH (Charisma Geld Hedonismus) aus-
gerichtet ist, als ob sie nie sterben wiirden. Indem gesagt
wird: “Du kannst die Wahrheit dariiber sowieso nicht wis-
sen!”, hat sie zur Bildung von Menschenhorde gefiihrt, die,
ohne ernsthaft zu tiberlegen, wie das Leben gelebt werden

174  Caner Taslaman, 12 Arguments For The Existence Of God (12 Beweise fur
die Existenz Gottes), Cosmo Publishing Company, 2021, 1., 3. und 10.
Argument. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Auch als pdf kostenlos auf der
Homepage des Autors erhiltlich.)
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sollte, an dem CGH-Wettrennen teilnehmen, das sie um sich
herum sehen, ohne auf die “Wahrheit” zu achten. Vernunft
und Wissenschaft sind nicht die Feinde des Glaubens, son-
dern seine engsten Freunde. Bei der Beantwortung der Frage
“Wie sollen wir dieses Leben leben?” ist es wichtig, eine
Lebensbilanz zu ziehen, indem man den Verstand auf gesun-
de Weise einsetzt, um nicht zu den Horden zu gehéren, die
ein CGH-zentriertes Leben fiihren.

Der Koran erkennt die Fihigkeit des Intellekts an, die
Wahrheit zu finden, und lidt uns ein, iiber das Universum,
die Welt und die Lebewesen nachzudenken. Eine solche Auf-
forderung wire sinnlos, wenn die Fihigkeit des Verstandes,
die Wahrheit tiber diese Dinge zu erkennen, nicht anerkannt
wiirde. Einer der Hunderte von Versen im Koran, die in die-
ser Hinsicht als Beispiel angefithrt werden konnen, lautet
wie folgt:

Wabhrlich, in der Schépfung der Himmel und der Erde
und im Wechsel von Nacht und Tag und in den Schiffen,
die auf dem Meer fahren, beladen mit dem, was fiir die
Menschen gut ist, und in dem Wasser, das Gott vom
Himmel herabschickte und so die tote Erde belebte, und
darin, dass Er alle Arten von Lebewesen darauf ausbrei-
tete, und darin, dass Er die Winde und die Wolken
zwischen Erde und Himmel lenkte, die Seinem Befehl
unterworfen sind, sind Zeichen fiir ein Volk, das seinen
Verstand benutzt. (Koran 2:164)

Manchmal wollen wir die Wahrheit iber die Beschreibung
von Phinomenen wissen, z. B. wie man auf dem kiirzesten
Weg irgendwohin kommt oder wie viele Protonen sich im
Kern eines Eisenatoms befinden. Manchmal wollen wir die
Wahrheit tiber Werturteile wissen, z. B. iiber die Schlechtig-
keit des Diebstahls von fremdem Eigentum (bezogen auf die
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vorherige Uberschrift “das Gute”) oder die Schonheit der
Kompositionen von Beethoven'”> (1770-1827) (bezogen auf
die nichste Uberschrift “das Schone”). Manchmal mdchten
wir die Wahrheit iiber grundlegende Fragen erfahren, wie
zum Beispiel, ob das Universum erschaffen wurde oder
nicht, oder ob dieses Leben einen Sinn hat. Um die Wahrheit
ber all diese Dinge zu erfahren, ist ein gewisses Mafd an Ver-
trauen in die menschliche Vernunft erforderlich. Dazu ist es
wichtig zu erkennen, dass der Verstand nicht das Produkt
zufilliger Prozesse ist, sondern dass er von Gott geschaffen
wurde, um bestimmte Wahrheiten zu erkennen. Ich glaube,
dass vor allem Atheisten und Agnostiker gegen diesen Punkt
Einspruch erheben werden. Selbst atheistische Philosophen
wie Feuerbach (1804-1872) wiesen auf den Zusammenhang
zwischen Gliickseligkeit und dem Glauben an Gott und das
Jenseits hin (erster Aufschrei).'”® Atheistische Philosophen
wie Nietzsche und Sartre erklirten, dass es ohne Gott keine
rationale Grundlage fiir die Moral geben kann (vierter Auf-
schrei). Viele atheistische Denker haben jedoch versucht und
versuchen immer noch, ihre atheistischen Ansichten zu
rechtfertigen, indem sie sich auf die Vernunft und insbeson-
dere auf die wissenschaftliche Erkenntnis berufen, die eines
der anspruchsvollsten Produkte der Vernunft ist. Die Atheis-
ten der marxistischen Tradition, die im 20. Jahrhundert ein-
flussreich waren, und die Neuen Atheisten (New Atheists),
von denen Dawkins der berithmteste ist, sind Beispiele in

175 Anm. d. Ubers.: Im Original wird Itri (1640-1711), mit ganzem Namen
Buhurizade Mustafa Itri, genannt, welcher ein osmanisch-tiirkischer
Musiker, Komponist, Singer und Dichter war. Mit {iber tausend Werken,
von denen allerdings nur etwa vierzig bis heute erhalten sind, gilt er als
Meister der tiirkischen klassischen Musik. Nach Riicksprache mit dem
Autor habe ich diese Stelle dem europiischen Kontext angepasst.

176 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, Wipf and Stock,
2018.
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dieser Hinsicht."” In der Tat sind diejenigen, die den Atheis-
mus oder Agnostizismus unter Berufung auf den postmo-
dernen Relativismus vertreten, unter den Atheisten und
Agnostikern in der Minderheit. Die Ansicht, dass man der
Fihigkeit der Vernunft, zur Wahrheit zu gelangen, vertrauen
kann, wenn sie von Gott geschaffen wurde, ist jedoch fiir
viele Atheisten und Agnostiker erschreckend.

Da Gott der Schopfer sowohl des Universums als auch des
Verstandes ist, ist es fiir einen Theisten selbstverstindlich,
dass Gott das Universum in Ubereinstimmung mit der Ver-
nunft und den menschlichen Verstand mit ausreichender
Vernunft zum Verstindnis des Universums erschaffen hat,
und dass beide in Harmonie zueinander stehen. Einige Wis-
senschaftler und Philosophen haben diesen Punkt auf unter-
schiedliche Weise zum Ausdruck gebracht.'”® Galilei, einer
der Begriinder der wissenschaftlichen Revolution, sah bei-
spielsweise in der Fihigkeit des menschlichen Verstandes,
einige Fakten iiber das Universum zu verstehen, einen Beweis
dafiir, dass der Verstand bewusst von Gott geschaffen wur-
de.'” Kepler hingegen sagte: “Gott, der alles im Universum
nach einer bestimmten Grofle eingerichtet hat, gab auch

177 Ein Beispiel dafiir, wie die Neuen Atheisten versuchen, ihre Position
mit Verweis auf “Wissenschaft” und “Vernunft” zu rechtfertigen: Victor
J. Stenger, The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason,
Prometheus, 2009.

178  Caner Taslaman und Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zibnin Insasi (Der
Koran und die Konstruktion des wissenschaftlichen Geistes), Istanbul
Verlag, 2020, S. 35-43. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Die englische
Ubersetzung ist als pdf kostenlos auf der Homepage des Autors erhiltlich:
Caner Taslaman und Enis Doko, The Quran and The Construction of
The Scientific Mind, 2019, Kapitel 1.2 The Human Mind Can Acquire
Knowledge of the Universe (Der menschliche Geist kann sich Wissen
tber das Universum aneignen), S. 14-18. https://www.canertaslaman.
com/wp-content/uploads/2022/02/SOPSON-NILGUN-QUR AN-
SCIENCE-2021-donusturuldu.pdf (Stand: 23.02.2023).

179 Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems,
Ubers.: Stillman Drake, University of California Press, 1967.
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dem menschlichen Verstand die Eigenschaften, diese Struk-
tur zu verstehen.”® Wihrend ein gewisses Vertrauen in die
Vernunft notwendig ist, um zu glauben, dass es moglich ist,
die Wahrheit in den grundlegendsten Angelegenheiten zu
erreichen, hat dieses Vertrauen keine Grundlage im materia-
listisch-atheistischen philosophischen System. Der berithmte
Biologe J. B. S. Haldane (1892-1964) stellte fest, dass es keine
Grundlage fiir die Behauptung gibt, dass das, was wir wissen,
wahr ist, wenn geistige Prozesse nur durch die Bewegungen
der Materie bestimmt werden, und dass sogar die Behaup-
tung, dass das Gehirn eine materielle Struktur hat, nicht als
wahr verteidigt werden kann.'®! Der Philosoph Mark Steiner
hingegen driickt das Problem, das die Harmonie zwischen
dem Geist und dem Universum fiir den Atheismus darstellt,
wie folgt aus: “Die Ubereinstimmung zwischen dem mensch-
lichen Gehirn und der physischen Welt als Ganzes... Mit
anderen Worten: Die Welt scheint “benutzerfreundlich” zu
sein. Dies ist eine Kampfansage fiir den Naturalismus (Athe-
ismus).” %

Der Mathematiker, Philosoph und Wissenschaftler Des-
cartes, der von vielen als Ausgangspunkt der Neuzeit und der
modernen Philosophie angesehen wird, wies auf diesen
Punkt hin und begriindete seinen gesamten Wissensbaum.
Descartes erkannte zwar an, dass das menschliche Wissen
begrenzt ist, sagte aber, dass wir uns der Realitit unseres
grundlegenden Wissens nur sicher sein kénnen, wenn wir an
die Existenz Gottes glauben. Die Existenz der Auflenwelt ist
eine Voraussetzung fiir die Existenz vieler unserer grundle-
gendsten Kenntnisse. Von der Existenz der Menschen, die

180  Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein,
Harvard University Press, 1988, S. 84.

181  J. B. S. Haldane, Possible Worlds and Other Essays, Chatto and Windus,
1929, S. 209.

182 Mark Steiner, The Applicability of Mathematics as a Philosophical
Problem, Harvard University Press, 1998, S. 176.
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wir lieben, bis hin zur Existenz unseres eigenen Korpers —
viele unserer grundlegenden Kenntnisse hingen von der rea-
len Existenz der Aulenwelt ab. Descartes setzte sein gesamtes
Wissen zuriick, indem er davon ausging, dass sein Wissen
iber die Existenz der Auflenwelt ebenso zweifelhaft war wie
das gesamte Wissen, das er kannte, und versuchte dann, sein
gesamtes philosophisches System frei von Zweifeln zu
begriinden. Descartes erkannte zunichst, dass er an seiner
eigenen Existenz als denkendes Wesen nicht zweifeln konnte,
selbst wenn er die extremsten Zweifel akzeptierte, und er ent-
deckte seine eigene Existenz als erste Wahrheit, indem er sag-
te: “Ich denke, also existiere ich”. Dann entdeckte er die
Existenz Gottes als das vollkommene Wesen durch einen
ontologischen Beweis (auf dessen Einzelheiten ich hier nicht
eingehen werde). So kam er zu dem Schluss, dass wir nur
dann, wenn die Existenz Gottes akzeptiert wird, nicht daran
zweifeln konnen, was wir ganz klar als real wahrnehmen, wie
etwa die Auflenwelt. Manche halten den Ansatz von Des-
cartes fiir “iiberholt”, aber es ist nicht einfach, eine zufrieden-
stellende Antwort auf diesen Ansatz zu geben. Descartes
sagte:

“Die intelligentesten Menschen kdnnen tber dieses Prob-
lem so viel nachdenken, wie sie wollen. Ich glaube nicht, dass
sie irgendeinen Grund angeben kénnen, um diesen Zweifel
zu zerstreuen, es sei denn, sie akzeptieren die Existenz Gottes.
Zunichst einmal ist der Grundsatz, den ich oben dargelegt
habe und den ich akzeptiere, dass die Wahrheit dessen, was
wir sehr klar und deutlich verstehen, nur dann verlisslich ist,
wenn Gott existiert, verlisslich ist, weil Gott das vollkomme-
ne Wesen ist, verlisslich ist, weil alles, was wir haben, von ihm
stammt... Aber wenn wir nicht wiissten, dass alles, was wir
haben, von dem Vollkommenen und Unendlichen Wesen
stammt, gibe es keinen Grund zu garantieren, dass unsere
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Ansichten, egal wie klar und deutlich sie sind, die Vollkom-
menheit haben, wahr zu sein.”!%?

Ein Ansatz, der zu den gleichen Schlussfolgerungen wie
Descartes fiihrte, erschien in einem vollig anderen Zusam-
menhang unter dem Namen “Boltzmann-Gehirn” Problem.
Die physikalischen Fakten, die in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts auftauchten, zeigten, dass es sehr prizise Ein-
stellungen im Universum'™* gibt und dass es selbst bei einer
sehr kleinen Anderung dieser Einstellungen nicht méglich
wire, dass sich irgendwo im Universum Leben entwickelt.
Die Daten zu diesem Thema fithrten zu philosophischen
Argumenten iiber die Feinabstimmung der Naturkonstan-
ten, die mit Hilfe der Mathematik (Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnungen) die Existenz Gottes rechtfertigten.'® Penrose
(geb. 1931) berechnete die Wahrscheinlichkeit des zufilligen
Auftretens der niedrigen Anfangs Entropie, die fur die Ent-
stehung des heutigen Zustands des Universums erforderlich
ist, allein mit der Wahrscheinlichkeit 1 zu der Zahl, dessen
Exponent 123 Nullen tiber 10 und diese wiederum tiber 10

183  Rene Descartes, Disconrse on Method and The Meditations, Ubers.: F. E.
Sutcliffe, Penguin Classics, 1968, S. 58-59.

184  Anm.d. Ubers.: Feinabstimmung der Naturkonstanten , engl. Fine-tuned
universe.

185  Ein Beispiel fiir eine Verteidigung des Arguments der Feinabstimmung
der Naturkonstanten: Robin Collins, “Tanri, Tasartm ve Ince Ayar (Gott,
Design und Feinabstimmung der Naturkonstanten)”, Hrsg.: Caner
Taslaman und Enis Doko, A/llab, Felsefe ve Bilim (Gott, Philosophie und
Wissenschaft), Ubers.: Fehrullah Terkan, Istanbul Verlagshaus, 2014, S.
17-57. (Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Zusitzliche Anm. d. Ubers.: Eine
verschlankte Form des gesamten Inhalts kann in englischer Sprache im
folgenden Buch gelesen werden: Caner Taslaman, 12 Arguments For The
Existence Of God (12 Beweise fur die Existenz Gottes), Cosmo Publishing
Company, Kapitel 1.4 und 1.5, 2021. https://www.canertaslaman.com/
wp-content/uploads/2020/08/12-Arguments-for-the-Existence-of-
God-by-Caner-Taslaman.pdf (Stand: 23.02.2023) Aber auch: Caner
Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fir den islamischen
Glauben - Antwort auf den Deismus, Tredition Verlag, Kapitel 2.5, 2023.
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entspricht.'® Dies ist eine so geringe Wahrscheinlichkeit,
dass selbst die Anzahl der subatomaren Teilchen im Univer-
sum nicht ausreichen wiirde, um diese Wahrscheinlichkeit
zu tiberschreiben, wenn wir nicht zwei Exponenten tiber 10,
sondern nur einen Exponenten schreiben wiirden, und wenn
wir jede Ziffer des Exponenten dieser Zahl auf ein subatoma-
res Teilchen schreiben wiirden. Eine der gingigsten Antwor-
ten auf die Argumente der Feinabstimmung  der
Naturkonstanten ist die Annahme von Multiversum-Szena-
rien (multiverse), in denen davon ausgegangen wird, dass es
neben dem Universum, in dem wir uns befinden, noch viele
andere (manche sagen “unendliche”) Universen gibt, und in
denen die Verwirklichung der sehr, sehr geringen Wahr-
scheinlichkeiten mit dem Zufall erklirt wird, der die Mog-
lichkeiten dieser grofien Menge ausnutzt.

Versucht man, die Feinabstimmung des Universums, in
dem wir uns befinden (wie ein entropie-armer Anfang),
durch die zufillige Verwirklichung einer der Moglichkeiten
innerhalb der Multiversen zu erkliren, steht man vor einem
sehr interessanten Paradoxon. Wir hitten dann einen einzi-
gen Geist (Boltzmann-Gehirn), der zufillig in einem sehr
engen Raum (z. B. ein paar Quadratmeter), in einer sehr
kleinen Zeitspanne (z. B. ein paar Jahre), innerhalb eines
Multiversums (dominiert von einer chaotischen Struktur
und maximaler Entropie — thermodynamisches Gleichge-
wicht) entstanden wire; Die Wahrscheinlichkeit, dass wir
unsere gegenwirtige Erinnerung, unsere Wahrnehmung des
Universums mit seiner gegenwirtigen Weite und langen Zeit
nur als Illusion haben, ist viel hoher als die “reale” Existenz
eines Milliarden Lichtjahre breiten und Milliarden Jahre

186 Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, 2004, S. 728.
(Zusitzliche Anm. d. Ubers.: (10710) ~123 zu 1).
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alten Universums mit seiner beobachteten Feinabstim-
mung.'” Wer also versucht, das Universum mit Hilfe von
Multiversen und Zufall zu erkliren, ohne auf Gott zu ver-
weisen, tibernimmt unwissentlich ein Paradigma, bei dem
die wahrscheinlichste Sichtweise die eines Boltzmann-
Gebhirns ist, dessen Wahrnehmung des Universums und der
Zeit eine Illusion ist. Dies zeigt, dass die Leugnung der Exis-
tenz Gottes zur Annahme eines Paradigmas fiihrt, in dem es
keine logische Grundlage fiir den Zugang zu jeglichem Wis-
sen als “wahr” gibt und das es erforderlich macht, alles als
Illusion zu betrachten, und zwar mit einem Héchstmaf$ an
Skepsis. Der Punkt, auf den Descartes durch eine rein philo-
sophische Betrachtung aufmerksam gemacht hat, tritt bei
der Betrachtung der Feinabstimmung, die in der Physik statt-
findet, auf andere Weise auf.

Die jiingsten Arbeiten von Plantinga (geb. 1932), die als
“evolutionires Argument gegen den Naturalismus” bekannt
sind, stehen ebenfalls mit diesem Thema in Zusammen-
hang.'"® Plantinga argumentiert, dass die Evolutionslehre
entgegen den Behauptungen berithmter Atheisten wie Daw-
kins nicht mit dem Theismus, sondern nur mit dem materia-
listischen Atheismus zu vereinbaren ist. Plantinga erklirte,
dass es nach dem materialistisch-atheistischen Verstindnis
der Evolution keinen Grund gibt, von uns zu erwarten, dass

187  Der berithmte Physiker Ludwig Boltzmann (1844-1906) hatte in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, also noch bevor die Feinabstimmung
in der Physik dargelegt wurden, Gedankenexperimente zu Problemen im
Zusammenhang mit der Entropie vorgeschlagen. Als die Feinabstimmung
und die damit verbundene niedrige Entropie am Anfang des Universums
aufgedeckt wurden, trat das Gedankenexperiment des “Boltzmann-
Gehirns” unter Bezugnahme auf Boltzmann in den Vordergrund.

188  Alvin Plantinga, “Natiiralizme Kargt Evrimsel Argiiman (Evolutionires
Argument gegen den Naturalismus)”, Hrsg.: Caner Taslaman und Enis
Doko, Allah, Felsefe ve Bilim (Gott, Philosophie und Wissenschaft), Ubers.:
Fehrullah Terkan, Istanbul Verlagshaus, 2014, S. 175-225.
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wir “zuverlissige geistige Fihigkeiten” haben, um zur Wahr-
heit zu gelangen. Denn nach dem Ansatz der materialistisch-
atheistischen Evolutionisten sollen die Mechanismen der
Evolution nur diejenigen auswihlen, die an diese Welt ange-
passt sind, die leben und sich fortpflanzen kénnen. Es gibt
aber nichts in diesem Narrativ, was die Entstehung zuverlis-
siger geistiger Fihigkeiten erwarten liefe, die in der Lage
wiren, auf “wahres” Wissen zuzugreifen. Theisten hingegen
haben ein Paradigma, in dem sie erwarten, dass der Mensch
ber die geistigen Fihigkeiten verfiigt, um zur Wahrheit zu
gelangen, weil Gott den Menschen so geschaffen hat, dass er
seine Macht, sein Wissen und seine Kunst schitzen kann.
Diejenigen, die ein materialistisch-atheistisches Verstindnis
der Evolution vertreten, kénnen dagegen keine Wahrheits-
anspriiche stellen, auch nicht an die Wahrheit des Atheismus
oder der Evolution, weil sie nicht akzeptieren konnen, dass
man unseren Denkprozessen trauen kann!

Mit diesem Ansatz versuchte Plantinga zu zeigen, dass die
Verteidigung der Evolutionstheorie in Verbindung mit einem
materialistisch-atheistischen  (Plantinga  verwendet den
Begriff “Naturalismus”) Ansatz — zur Uberraschung vieler —
ein “selbstzerstorerischer, kontraproduktiver” (self-defea-
ting) Ansatz ist."® Mit diesem Argument stellte er fest, dass,
obwohl einige Leute denken, dass es eine Harmonie zwischen
der Wissenschaft (und der Evolutionstheorie) und der mate-
rialistisch-atheistischen Sichtweise gibt, eine tiefe Unverein-
barkeit  zwischen  der  Wissenschaft  und  der
materialistisch-atheistischen Sichtweise besteht, weil die
materialistisch-atheistische Sichtweise kontraproduktive Ele-
mente enthilt, die die Vernunft und ihr Produkt, die Wissen-
schaft, unzuverlissig machen."

189  Alvin Plantinga, “An Evolutionary Argument Against Naturalism”, Logos
12,1991; Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University
Press, 2000.

190  Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press,
1993.
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Der hiufigste Einwand gegen diesen Ansatz lautet, dass der
Glaube an das “Wahre” die Wahrscheinlichkeit erhsht, zu
iberleben und die Gene weiterzugeben, und dass daher die
natiirliche Auslese “wahre” Uberzeugungen begiinstigt. Aus
materialistischer Sicht sind es jedoch die Strukturen der
Neuronen in unserem Gehirn, die unser Verhalten verursa-
chen. Diese neuronalen Strukturen verursachen das Verhal-
ten aufgrund ihrer biochemischen Struktur; der Inhalt des
Gedankens im Kopf (ob er wahr oder falsch ist) ist irrelevant.
Angenommen, ein vollig anderer geistiger Inhalt entspricht
derselben biochemischen Struktur; er wird dasselbe Verhal-
ten verursachen, weil die biochemische Struktur, die das
Verhalten verursacht, das Verhalten unabhingig davon
beeinflusst, ob der Inhalt einer wahren oder falschen Infor-
mation entspricht. In der materialistisch-atheistischen Sicht
der Evolution gibt es nichts, was die Selektion von “wahrem”
Wissen erwarten liefle oder eine andere Perspektive fiir den
menschlichen Geist bieten wiirde; die natiirliche Selektion
wihlt die biochemische Struktur aus, die den Organismus
erhilt, nicht das wahre Wissen. Ein materialistischer-Actheist,
der argumentiert, dass das Denken durch einen ungeplanten
und zufilligen Prozess der natiirlichen Selektion entsteht, ist
nicht einmal in der Lage, die Realitit des gewohnlichen
Denkens zu verteidigen. Auf der anderen Seite kann ein
Materialist oder Atheist, der argumentiert, dass die materia-
listische oder atheistische Ansicht einer hoheren Ebene des
philosophischen und wissenschaftlichen Denkens wahr ist,
diese tiberhaupt nicht verteidigen.

Dem Theismus zufolge, der im Laufe der Geschichte die
Alternative zur materialistisch-atheistischen Sichtweise war,
gab es einen Gott mit Bewusstsein, Willen, Vernunft und
Macht, bevor das Universum existierte: Das Universum und
die Lebewesen wurden durch welche Prozesse auch immer
(evolutiondr oder nicht-evolutionir) geschaffen, und diese
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Schépfungsprozesse wurden im Rahmen der Attribute des
ewigen Schopfers wie Wille und Vernunft realisiert. Da einer
der Griinde, warum dem Menschen in diesem Schopfungs-
prozess die Intelligenz gegeben wurde, wenn auch auf einer
niedrigeren Ebene als die Intelligenz des Schépfers, darin
bestand, die Wahrheit in einigen Angelegenheiten zu errei-
chen, erlaubt uns dieses Paradigma zu denken, dass die Ver-
nunft die Fihigkeit hat, die Wahrheit zu erreichen. Wenn
man Thnen von der Existenz einer Rechenmaschine erzihlen
wiirde, die so konstruiert wurde, dass sie mathematische
Operationen ausfiihren kann, und von einer Rechenmaschi-
ne, die durch ungeplante und zufillige Vorginge entstanden
ist, die aber ebenfalls in der Lage sei, mathematische Opera-
tionen auszufiihren, welcher wiirden Sie dann vertrauen? Es
ist die Vernunft, die zwischen der materialistisch-atheisti-
schen Sichtweise und dem Theismus unterscheidet, und es
ist fur diejenigen, die eine Sichtweise verteidigen, die die
Zuverldssigkeit der Vernunft untergribt (materialistischer
Atheismus), logisch nicht méglich zu sagen, dass sie zu dem
Schluss gekommen sind, dass der materialistische Atheismus
durch die Vernunft wahr wire. Wenn der Glaube an Gott
beiseite gelassen wird, gibt es keine Moglichkeit, eine kohi-
rente  Weltanschauung in irgendeinem grundlegenden
Bereich aufzubauen, keine Moglichkeit, auf die tiefsten Auf-
schreie der Seele zu antworten. Der Glaube an Gott ist die
einzige Moglichkeit, auf die fundamentalsten Aufschreie der
Seele auf kohirente Weise zu antworten und zu leben.

Die wichtige Frage, die sich einem Menschen stellt, der die
Existenz Gottes versteht und tiber das Attribut der Vernunft
nachdenke, ist die folgende: “Warum hat Gott dem Men-
schen die Fihigkeit gegeben, dessen Potential wir bezeugen,
zu denken?” Durch unsere Fihigkeit, zu denken, sind wir in
der Lage, unser tigliches Leben zu erhalten; wir sind in der
Lage, die notwendige Nahrung zu bekommen und Gefahren
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zu vermeiden, wie zum Beispiel von Raubtieren gefressen zu
werden. Aber der Grad unserer Denkfihigkeit geht weit tiber
die Fihigkeit hinaus, unser Leben zu erhalten. Ein Verstand,
der auf so viele Wahrheiten zugreifen kann, dass es moglich
ist, Satelliten in den Weltraum zu schicken, das Higgs-Teil-
chen zu finden, zu beweisen, dass es unendlich viele Prim-
zahlen gibt, und iiber den Verstand selbst nachzudenken,
liegt weit tiber dem Verstand Niveau, das uns allein fiir das
Leben auf dieser Welt ermdglicht. Dank eines solchen Ver-
standes konnen wir auch tiber abstrakte theologische Fragen
und existenzielle Probleme nachdenken, etwa iiber unseren
Umgang mit dem Tod. Diese wunderbare Fihigkeit unseres
Verstandes zeigt, dass er uns nicht nur gegeben wurde, um
unser Leben in dieser Welt zu erhalten. Ein Verstindnis der
Kontemplation, das diese Fihigkeit unseres Verstandes nutzt,
ist eine der wichtigen Voraussetzungen, um der von Gott
gesandten Religion zu begegnen. Natiirlich ist ein solches
Verstindnis der Kontemplation keine Garantie fir die
Begegnung mit der von Gott gesandten Religion, aber ein
solches Verstindnis der Kontemplation ist wesentlich fiir die
Begegnung mit der Religion in einer Weise, die nicht imitativ
ist (die sich darauf beschrinkt, der Tradition oder den Men-
schen um uns herum zu folgen).

Der Mensch, der iiber seinen Verstand nachdenkt, erkennt,
dass er auf die grundlegendsten Fragen wie “Woher kommen
wir?” und “Wohin werden wir gehen?” nicht allein mit sei-
nem Verstand Antworten finden kann, sondern dass er auf
diese Fragen, die den Verstand tibersteigen, durch ein System
(Religion), das die Erklirungen des Schopfers enthilt, Ant-
worten finden kann. Wenn der Intellekt seine eigenen Gren-
zen erkennt, muss er seine Augen auf die Religion richten,
die die Botschaften des Schopfers enthilt, als ein System, das
das umfasst, was jenseits des Intellekts liegt. Denn die Exis-
tenz einer Religion, die die Botschaften des Schopfers ent-
hilt, wird erhofft, weil es Fragen von hoher existenzieller
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Bedeutung gibt, die die Vernunft tibersteigen, aber da es die
Vernunft ist, die die Religion erreichen wird, darf die Religi-
on der Vernunft nicht widersprechen. Eine Religion, die des
Glaubens wiirdig ist, muss zum Ausdruck bringen, dass die
Vernunft zur Religion und die Religion zur Vernunft bei-
trigt. Der Koran stellt dies auf bestmdogliche Weise sicher,
indem er in vielen Versen die Bedeutung der Vernunft in der
Religion hervorhebt und erklirt, dass der Verzicht auf die
Vernunft den Menschen im Dreck zuriicklisst (10:100). Es
heif$t auch, dass die Religion von Gott die Quelle der “Wahr-
heit” ist (2:147, 18:29). Dem Koran zufolge sollte man an
den Islam glauben, weil er die “Wahrheit” und die Quelle der
“Wahrheit” ist, und nicht aufgrund von Faktoren wie Sym-
pathie, Akzeptanz durch die Nachbarschaft oder Ubernah-

me durch die Vorfahren.

Eine Religion, die es wert ist, geglaubt zu werden, sollte der
Vernunft nicht widersprechen, aber gleichzeitig das enthal-
ten, was die Vernunft tibersteigt. Was die Vernunft tibersteigt
und was der Vernunft widerspricht, ist ein wesentlicher
Unterschied; ich mochte versuchen, diesen Unterschied
anhand eines Beispiels zu erkliren: Fir jemanden, der den
Motor eines Flugzeugs nicht versteht und nicht weifi, wie es
fliegt, ist der Flug eines Flugzeugs “jenseits der Vernunft”,
aber da niemand beweisen kann, dass ein Flugzeug nicht
fliegen sollte, gibt es hier keinen “Widerspruch zur Ver-
nunft”. Wenn jedoch gesagt wird, dass die Summe von drei
und finf zehn ist, dann “widerspricht das der Vernunft”,
und dieser Widerspruch kann aufgedeckt werden, indem
man zeigt, dass die Antwort acht ist. Kurz gesagt, die Religi-
on, die es wert ist, geglaubt zu werden, muss Antworten
haben, die tiber die Vernunft hinausgehen, und die Antwor-
ten, die diese Religion gibt, diirfen der Vernunft nicht wider-
sprechen. Jede Religion oder jedes System, das als Alternative
zu dieser Religion vorgeschlagen wird, sollte rationalere
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Erklirungen als diese Religion bieten, wenn es um Fragen
geht, wie das Leben gelebt werden sollte, woher wir kommen
und wohin wir gehen.

Die Wahrheit zu kennen und nicht getduscht zu werden, ist
einer der wichtigsten Aufschreie unserer Seele. Ist ein Leben
ohne die Hoffnung, die Wahrheit zu erfahren, lebenswert?
Wenn wir die Ansicht vertreten, dass Gott unseren Verstand
so geschaften hat, dass wir zu einigen Wahrheiten gelangen
konnen, dann haben wir ein Paradigma angenommen, in
dem wir die Hoffnung haben, zu einigen Wahrheiten zu
gelangen, insbesondere zu Wahrheiten, die fiir uns sehr wich-
tig sind. Wie alle Aufschreie unserer Secle kann auch der
Aufschrei nach Wahrheit nur beantwortet werden, wenn wir
eine Beziehung zu Gott aufbauen.
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6. Aufschrei: Das Schone

n Dostojewskis Roman “Der Idiot” sagt Fiirst Mysch-

kin: “Schonheit wird die Welt retten”.*”* Unsere Bewer-

tungen von “dem Schoénen” spielen eine wichtige Rolle
in unserem Leben. Wir verwenden den Begrift “schon” oft,
um auszudriicken, was uns gefillt, was wir uns fiir uns selbst
und unsere Lieben wiinschen und was wir zu erreichen ver-
suchen. Dass wir etwas “schon” finden, driicken wir mit
vielen verschiedenen Worten aus, z. B. “gefillt mir, nett,
sehr angenchm, beeindruckend, umwerfend, herrlich”. Wir
mochten das T-Shirt kaufen, das wir schon finden, die Musik
horen, die wir schon finden, das Essen essen, das wir schon
finden. Wir wollen in einem Haus mit einer schonen Aus-
sicht wohnen, wir wollen in einem schon eingerichteten Café
Kaffee trinken. Wir bemiihen uns, dass unser Korper schon
aussicht, wir zichen diejenige vor, die wir schon finden, wenn
wir heiraten. Da wir uns im Moment nach Schonheit sehnen,
machen wir unsere Pline fiir die Zukunft so, dass wir uns von
dem Hisslichen fernhalten und das Schéne erreichen. Wir
fihlen, dass wir uns in einer freundlichen Welt befinden,
in der wir nicht fremd sind, vielleicht am meisten, wenn wir
Schones wahrnehmen, wie ein tiefblaues Meer, ein Kitzchen,
eine Landschaft voller Ginsebliimchen. Unser Wunsch nach
dem Schonen ist tief in unserer Natur verankert.

In der Geschichte der Philosophie ist “das Schone” oft
zusammen mit “dem Guten” und “dem Wahren” diskutiert
worden, die in diesem Buch zwei separate Kapitel darstel-
len.”> Obwohl der innere Aufschrei nach dem Schonen in
jedem gesunden Menschen stark ist, variieren die Urteile
dariiber, was schon und was hisslich ist, von Gesellschaft zu
Gesellschaft und von Mensch zu Mensch erheblich. Die
Relativititsbehauptungen dariiber, was “schon” ist, sind viel

191  Fjodor Michailowitsch Dostojewski, The Idiot, Ubers.: Richard Pevear
und Larissa Volokhonsky, Everyman’s Library, 2002.

192 Michael Boylan, The Good, the True and the Beautiful, Continuum, 2008.
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zahlreicher als die Behauptungen dariiber, was “gut” ist. Mit
der Aussage, dass Schonheit nicht im Objekt (einer Blume,
einem Gesicht, einem Musikstiick) liegt, sondern “im Auge
des Betrachters” (in the eye of the beholder) oder “im Ohr
des Horers”, wurde versucht auszudriicken, dass Schonheit
keine objektive Realitit hat.'”” Wenn der Begrift “das Scho-
ne” jedoch keinen Bezug zu einer objektiven Realitit hat,
bedeutet dies, dass wir, wenn wir etwas als “schon” bezeich-
nen, keine andere sinnvolle Aussage treffen als die, dass uns
etwas gefillt. Tatsichlich finden viele Menschen die Relativi-
tits Behauptungen tiber “das Schéne” nicht so problematisch
wie die iiber “das Gute”. Jemand, der zum Beispiel Mozart
bewundert, reagiert nicht so sehr auf jemanden, der erklirt,
Mozart sei schrecklich, wie jemand, der Kinderfolter fir
schlecht hilt, auf jemanden reagieren wiirde, der erklirt,
daran sei nichts auszusetzen. Auch wenn die Reaktion auf
die Behauptung, dass “das Schone” keine objektive Realitit
hat, nicht so grof$ ist wie die Reaktion auf die Behauptung,
dass “das Gute” keine objektive Realitit hat, ist die Wunde in
unserer Seele dennoch tief, wenn “Schonheit”, die eine so
wichtige Rolle in unserem Leben spielt, kein reales Gegen-
stiick hat, wenn also eines der grundlegendsten Elemente
unseres Lebens leer und umsonst ist.

Viele einflussreiche und wichtige Persénlichkeiten in der
Geschichte der Philosophie, wie Platon, Ibn Sina (Avicenna),
Friedrich Schiller (1759-1805) und Hegel (1770-1831), ver-
teidigten die objektive Realitit der Schonheit und akzeptier-
ten die Realitdt der Schonheit auferhalb der Wahrnehmung
des Einzelnen. So wie der Olivenbaum unabhingig von
unserer Wahrnehmung existiert, und so wie drei mal vier
gleich zwolf ist, unabhingig davon, dass unser Verstand drei
mal vier als zwolf berechnet, gibt es ihrer Ansicht nach

193 Einer der Philosophen, der am hiufigsten mit dieser Ansicht in
Verbindung gebracht wird, ist Hume. David Hume, 4 Treatise of Human
Nature, Oxford University Press, 2000.
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Schénheit in einer Weise, die einer von unseren Bewertungen
unabhingigen Realitit entspricht."” Platon beschrieb
“Schonheit” als eine ewige Form im Reich der Ideen und
sagte, dass die Schonheiten in der Welt dank dieser konstan-
ten und vollkommenen ewigen Form im Reich der Ideen
existieren, indem sie einen Anteil von ihr ibernehmen. Pla-
ton stellte auch eine Verbindung zwischen der Idee der
“Schonheit” und der Idee des “Guten” her, die er mit Gott
gleichsetzte. Thm zufolge waren die Schonheiten der Welt
Wegweiser, die zu dieser Form fiihrten. Jiidische, christliche
und muslimische Philosophen, die Platon lasen, interpretier-
ten Platons Ideen als Gedanken Gottes und vertraten die
Auftassung, dass die begrenzten Schonheiten in der Welt
Stufen sind, die zu einer Wahrheit (der Quelle der Schonheit
oder des Schonen) fithren, die sie iibersteigt, d. h. sie weisen
auf Gott hin. Nach Farabi ist Gott, der al-Awwal'”, die
Quelle der Schonheit, das Schone in seiner vollstindigen und
vollkommenen Form, unvergleichbar mit der unvollkomme-
nen und unvollstindigen Schénheit anderer Wesen. Wenn
arabische Begriffe wie “Dschamal”, was “Schon” bedeutet,
fir Gott benutzt werden, tragen diese Begriftfe die Bedeutung
von metaphysischer Kompetenz, Vollkommenheit und Voll-

kommenbheit, im Gegensatz zu ihrer Verwendung fiir andere
Wesen.

Obwohl Aristoteles® Auffassung von Schénheit sich von
der Platons unterschied, stimmte er mit seinem Lehrer Pla-
ton darin Giberein, dass Schonheit eine objektive Realitit ist,
die von der Wahrnehmung des Einzelnen unabhingig ist.

194 Platon, The Symposinm, Penguin Classics, 2003.

195 Anm. d. Ubers.: Ein Attribut Gottes mit folgender Bedeutung “Der
Erste, der ohne Beginn” siche Koran 57:3.

196 Ayse Taskent, Farabi, {bn Sina ve 1bn Riigd de Estetik (Asthetik bei Farabi,
Ibn Sina (Avicienna) und Ibn Ruschd (Averroes)), Klasik, 2018, S. 70-73.
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Aristoteles versuchte, Schonheit mit Elementen wie Ord-
nung, Symmetrie und Zweckmifligkeit der Teile zu beschrei-
ben, aus denen das Ganze besteht.”” Es gibt Daten, die
zeigen, dass Ordnung und Symmetrie, die sich in der Mathe-
matik ausdriicken lassen, eine wichtige Rolle bei unserer
Wahrnehmung von Schonheit spielen; Pythagoras (570- ca.
495 v. Chr.) hatte schon vor langer Zeit erkannt, dass sich
musikalische Klinge in mathematischen Proportionen aus-
driicken lassen. Es ist auch bekannt, dass Objekte, die dem
Goldenen Schnitt nahe kommen, von vielen Menschen als
asthetischer empfunden werden.'” Dennoch ist es sehr
schwierig, viele Lebewesen, die wir “schon” finden, nur mit
dem Verhiltnis von Organen zueinander in einer bestimm-
ten Weise, mit Ordnung und Symmetrie zu erkliren.
Edmund Burke (1729-1797) hat diesbeziiglich viele Beispiele
angefithre: Im Pflanzenreich, das sehr vielfiltig ist, finden
wir viele Pflanzen, Biume und Blumen, die tiberhaupt nicht
symmetrisch schén sind. Wir finden den Schwan mit einem
sehr langen Hals im Verhiltnis zu seinem Korper, den Pfau
mit einem sehr langen Schwanz im Verhilenis zu seinem Hals
und Korper und andere Tiere mit sehr unterschiedlichen
Kérperproportionen schon.'”

Es scheint nicht moglich zu sein, Schonheit mit einer
mathematischen Formel zu definieren. Tatsichlich kann das
Urteil dartiber, was schon und hisslich ist, von Gesellschaft
zu Gesellschaft und von Mensch zu Mensch variieren.
Gewohnheiten, Kultur und die Art und Weise, wie man mit
der Umwelt interagiert, haben groflen Einfluss auf die Beur-
teilung dessen, was schon und was hisslich ist. Wihrend bei-
spielsweise die lokale Musik in vielen Regionen von den

197 Aristoteles, Poetics, Penguin Classics, 1997.

198 Umberto Eco, Giizelligin Taribi (Die Geschichte der Schonbeit), Ubers.:
Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Biicherei, 2006, S. 61-67.

199 Edmund Burke, 4 Philosophical Enqguiry into the Origin of Our Ideas of
the Sublime and Beautiful, Oxford University Press, 2015.
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dortigen Bewohnern sehr geschitzt wird, gibt es in anderen
Regionen nicht viele Menschen, die diese Musik mogen.
Diese Vielfalt in unseren Schonheit-Urteilen und der ein-
deutige Einfluss unserer Gewohnheiten und anderer dufSerer
Faktoren auf unsere Urteile zeigen, dass unsere endgiiltigen
Urteile iiber Schonheit nicht ausschliefllich von unseren
angeborenen Eigenschaften herrithren. Aber selbst diejeni-
gen, die sich nicht dariiber einig sind, was “schon” ist, kon-
nen sich darauf einigen, dass etwas “schon” ist. Sie stimmen
auch darin tberein, dass das “Schéne” wertvoll und begeh-
renswert ist und dem “Hisslichen” vorgezogen wird. Sie sind
sich auch einig, dass “Schonheit” wie ein Wegweiser ist, der
den Wert und die Fihigkeiten der Person, die sie hervor-
bringt, anzeigt. Trotz aller Unterschiede in der Beurteilung
von Schonheit ist die Tatsache, dass das ,,.Schonheits-Urteil
bei jedem gesunden Menschen in vielen verschiedenen Kul-
turen vorhanden ist, ein Beweis dafiir, dass die Bewertung
mit diesem Urteil von der natiirlichen Beschaffenheit des
Menschen (von Geburt an) stammt. Auch der breite Kon-
sens in vielen Fragen, z. B. ob ein klares Meer mit schwim-
menden Fischschwirmen, ein Veilchen oder ein Regenbogen
“schon” ist, spricht dafiir, dass viele Schonheits-Urteile ihren
Ursprung in der menschlichen Veranlagung haben.

Zuvor habe ich darauf hingewiesen, dass ohne Bezug auf
Gott keine wahre Gluckseligkeit im Sinne eines transzenden-
ten Vergniigens erreicht werden kann (erster Aufschrei), dass
dieses Leben keinen Sinn hat (zweiter Aufschrei), dass es kei-
ne logische Grundlage fiir die Liebe gibt (dritter Aufschrei),
dass es keine rationale Grundlage fiir das Gute gibt (vierter
Aufschrei), und dass sogar die Behauptung der Wahrheit in
irgendeinem Bereich problematisch ist (fiinfter Aufschrei).
Nun mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass “das
Schéne” ohne Bezug auf Gott auch keine rationale Grundla-
ge hat. Damit will ich nicht die offensichtlich falsche

194



6. Aufschrei: Das Schone

Behauptung aufstellen, dass Atheisten keine Naturland-
schaft schon finden konnen oder dass Atheisten keine
Kiinstler sein konnen. Natiirlich finden Atheisten viele
Naturphinomene schon. Selbstverstindlich war der Atheist
John Lennon (1940-1980), genauso wie der Theist Johann
Sebastian Bach (1685-1750), ein guter Musiker und Kiinst-
ler. Da das Schonheitsempfinden allen Menschen angeboren
ist, ist es Juden, Christen, Muslimen, Hindus, Buddhisten,
Atheisten und Heiden gemeinsam, Phinomene nach diesem
Empfinden zu bewerten oder kiinstlerische Werke mit die-
sem Empfinden zu schaffen. Doch auch wenn jeder den
Begrift “schon” (ebenso wie den Begriff “gut”) frei verwen-
det, weil er seiner natiirlichen Beschaffenheit entspringt, und
auch wenn sich viele Menschen des Problems nicht bewusst
sind, ob es eine logische Grundlage fiir die Bewertung von
etwas als “schon” gibt, existiert ein solches Problem. Tatsich-
lich versuchen viele Menschen, das “Schone” zu erhalten
und zu genieflen, und haben kein Bediirfnis nach einer sol-
chen philosophischen Untersuchung oder vermeiden sie
sogar aus Angst, sie konnte sie von den Schonheiten des
Lebens ablenken. Genauso wie sie eine Erforschung tiber
ihre eigene Existenz vermeiden! Aber hier versuchen wir, eine
Befragung unserer eigenen Existenz zu verwirklichen, indem
wir uns mit den Aufschreien unserer Seele befassen, die unse-
re Existenz begleiten, und einer davon ist “das Schéne”, und
so eine Antwort auf die fiir uns sehr wichtige Frage “Wie
sollen wir dieses Leben leben?” zu finden. Da eine solche
Untersuchung uns mit der Quelle der Schénheit zusammen-
bringt, wird sie auch der “Schonheit®” ermoglichen, ihren
wahren Wert zu finden. Dies ist eine Hinterfragung, die man
annehmen und nicht vermeiden sollte.

Wenn, wie die materialistisch-atheistische Weltanschauung
behauptet, die Phinomene im Universum, die wir als
“schon” bezeichnen, nichts anderes seien als das Zusammen-
treffen von Atomen, die alle Formen im Universum, im
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Rahmen von Gesetzen und Zufillen, bilden wiirden, kann es
dann eine logische Grundlage dafiir geben, ein solches Phi-
nomen als “schon” zu bewerten und zu sagen, dass dieses
Phinomen “wertvoll” ist? Was macht das Zusammentreffen
von Atomen in einer bestimmten Weise “wertvoll” und
“schon” im Vergleich zu jeder anderen Art des Zusammen-
treffens, selbst im Vergleich zum Nichts? Was wir auszudrii-
cken versuchen, wenn wir sagen, dass ein Musikstiick
“schon” ist, ist viel mehr als nur “Schallschwingungen in der
Luft wirken sich auf Chemikalien in den Neuronen aus”,
was die Antwort des materialistischen Reduktionismus ist.?
Fin Phinomen im Universum oder ein Kunstwerk als
“schon” zu bezeichnen, scheint im Rahmen der materialis-
tisch-atheistischen Weltanschauung nur eine Illusion zu sein.

Das isthetische Urteil, das wir mit den Ausdriicken
“schon” und “hisslich” fillen, ist kein Phinomen, auf das
wir zeigen konnen, wie etwa ein Apfel, eine Katze oder ein
Bleistift. Es ist jedoch ein Wert, den wir einem Phinomen
zuschreiben, wihrend wir es mit unserem Verstand bewer-
ten. Ist dies nicht auch bei der moralischen Beurteilung der
Fall, die wir mit den Ausdriicken “gut” und “schlecht” vor-
nehmen? Selbst wenn wir ein Phinomen wie die Tétung
eines unschuldigen Menschen sehen, kénnen wir nicht zei-
gen, dass es “gut” oder “schlecht” ist, so wie wir auf das Blut
des Verstorbenen zeigen kénnen. Bewertungen wie “schon-
hisslich” und “gut-schlecht” sind Werturteile, die zum
“Geist” gehoren, wenn wir ein Phinomen oder einen Vor-
gang in seiner Gesamtheit mit unserem Geist betrachten.
Wenn die letztendliche Quelle der Existenz im Universum
nicht der Ewige Geist (Gott) ist, sondern die Materie, und
wenn der Geist wie der menschliche Verstand lediglich ein

200  John Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, Yale University
Press, 2008.
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Wesen ist, das durch zufillige Prozesse aus der Materie her-
vorgeht, dann gibt es keine “Schonheit” (Wertigkeit) im
Wesen der Existenz. Wenn aber der Ursprung von allem der
Geist Gorttes ist, der allmichtig, allwissend und all-kiinstle-
risch ist, dann wird “Schonheit” (als ein Attribut Gottes) zu
einem ewigen und wesentlichen Element. Wenn die Wertur-
teile tiber “Schonheit” nichts anderes sind als die Aktivierung
von Neuronen und der Einfluss bestimmter Chemikalien,
die in der biologischen Struktur des menschlichen Geistes
abgesondert werden und die zufillig entstanden sind, dann
unterscheidet sich die geistige Wahrnehmung von “dem
Schénen” nicht von einem biologischen Phinomen wie dem
Gihnen.”™

In der materialistisch-atheistischen Weltanschauung ist die
Tatsache, dass wir etwas als “schon” bewerten und ihm einen
“Wert” zuschreiben, lediglich eine Tiuschung, die uns von
unserer biologischen Struktur vorgespielt wird. Es gibt kein
Element in diesem Paradigma, dass das Zusammentreffen
von Atomen auf eine bestimmte Art und Weise, anstelle dem
Gihnen oder das Zusammentreffen von Atomen auf eine
andere Art und Weise (sei es in der Natur oder in einem
Kunstwerk) als “schon” zu betrachten “wertvoll” machen
wiirde. Wenn das materialistisch-atheistische Verstindnis des
Seins (Ontologie) angenommen wird, wird es in der Materie,
die im Zentrum dessen Sein-Verstindnisses steht, sowohl

201  Natirlich hingt unsere Wahrnehmung von “dem Schénen” mit der
biochemischen und neuronalen Struktur des Gehirns zusammen, und dies
steht nicht im Widerspruch zu den hier vertretenen Ansichten. Obwohl
nicht genau geklirt ist, was die “Wahrnehmung von “dem Schénen”
innerhalb dieser Struktur ausmacht und in vielen verschiedenen Regionen
des Gehirns eine Aktivierung festgestellt wurde, wenn wir eine “schon-
hisslich” Bewertungen vornehmen, gibt es auch Meinungen, dass einige
Regionen wie der orbitofrontale Kortex eine besondere Funktion haben.
Tomohiro Ishizu und Semir Zeki, Toward “A Brain-Based Theory of
Beauty”, PLoS ONE 6(7): €21852. doi:10.1371/journal. pone.0021852,

2011; Hideaki Kawabata und Semir Zeki, “Neural Correlates of Beauty”,
/Nmropbwz’ol. 91: 1699-1705, 20045 10.1152/jn.00696, 2003.
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keine Schonheit, als auch keinen Sinn, kein Gutes, keine
Liebe geben. Woher kommt das “Schéne”, wenn es keine
“Schonheit” in den Gesetzen der Physik, Chemie, Biologie
gibt, die die Gesetze der Materie ausdriicken? Wenn man
jedoch ein Gott-zentriertes Verstindnis der Existenz
annimmt und nicht ein materialistisch-atheistisches Ver-
stindnis der Existenz, hat die Wahrnehmung von “Schén-
heit”, wie fast jedes andere Element der grundlegenden
Veranlagung, eine andere Position. In diesem Verstindnis
konnen wir das “Schone” nicht als Illusion oder als ein Spiel
betrachten, das uns von unserer Biologie vorgespielt wird.

Die Schonheit im Universum hingt mit der Art und Weise
zusammen, wie die Existenz ist, also mit der Ontologie; unse-
re Wahrnehmung und Bewertung der Schonheit hingt mit
der Erkenntnistheorie, also mit der Epistemologie, zusam-
men. Weder das Universum, noch die Welt, noch das, was
wir als “schon” empfinden (was mit der Ontologie zusam-
menhingt), noch unsere Wahrnehmung von “Schénheit” in
uns (was mit der Erkenntnistheorie zusammenhingt) sind
zufillig entstanden. Unsere Wahrnehmung von Schénheit
(Erkenntnistheorie) ist uns geschenkt worden, um die Reali-
tit der Existenz (Ontologie) zu verstehen. Schéne Formen
sind nicht wegen der Materie entstanden; die Materie wurde
geschaffen und benutzt, um schéne Formen entstehen zu
lassen. So geschen verliert die Materie nicht an Wert, sondern
gewinnt einen hohen Stellenwert, weil sie ein Werk der Macht
Gottes und ein Mittel ist, das hoheren Zwecken dient. Gott,
der mit der von ihm geschaffenen Materie viele Schonheiten
in der dufleren Welt geschaffen hat, hat auch uns die Wahr-
nehmung von dem “Schénen” gegeben, damit wir seine
Macht, sein Wissen und seine Kunst richtig einschitzen
konnen. Da Gott die Ursache fiir das Erscheinen von Mee-
ren, Blumen und Musik ist, ist es wertvoll, den Schépfer, die
allmichtige, allwissende Quelle der Schonheit, durch die
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Bewertung der “Schonheit” all dieser Dinge zu erreichen.
Die “Schonheiten” weisen auf den sehr hohen Wert des
Schépfers hin, der ihre ultimative Ursache ist und der sie ins
Leben gerufen hat.

Dem Theismus zufolge fithren das Universum, die Welt
und alle Schonheiten, die wir erleben, zu einer hochsten
Wahrheit, die dahinter steht. Dem materialistischen Atheis-
mus zufolge steckt hinter dem, was wir als “Schénheit” wahr-
nehmen, nur Mittelmifligkeit und Zufall. Platon versuchte
mit seinem berithmten Héhlengleichnis zu erkliren, dass es
hinter dem beobachteten Universum eine Realitit gibt, die
viel wunderbarer ist als das, was wir beobachten.??> Viele
judische, christliche und muslimische Philosophen und
Theologen haben ebenfalls erklirt, dass das beobachtete Uni-
versum auf seinen Schopfer verweist, der ein viel hoheres
Wesen ist als die gesamte Schopfung selbst. Was die Bewer-
tung der “Schoénheit” in unserem eigenen Leben betrifft, so
stehen wir an einem Scheideweg. Die erste Moglichkeit
besteht darin, in Ubereinstimmung mit dem materialisti-
schen Atheismus, unsere Wahrnehmung von Schonheit als
eine durch den Zufall entstandene Illusion zu betrachten, die
in der Welt einen praktischen Nutzen hat, z. B. in Bezug auf
die Liebe und die Partnerwahl, die aber keine Realitit dar-
stellt. Die zweite, und meines Erachtens, so wie es auch sein
sollte, besteht darin, Schonheit als ein Mittel zu betrachten,
das in unsere natiirliche Veranlagung gelegt wurde, um den
transzendenten Schopfer des Universums vom beobachteten
Universum aus zu erreichen, und als einen Segen, der uns in
einen sicheren Hafen bringt, wenn wir ihn richtig einschit-
zen.

202 Platon, The Republic, Penguin Classics, 2007, 7. Kapitel.
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Ich mochte hier einen Punkt hervorheben: Wie die Schon-
heit der Landschaften in der Natur, so fiihrt auch die Schon-
heit der von Kiunstlern geschaffenen Kunstwerke die
Menschen zu Gott. Die meisten von uns sehen die Schon-
heiten der Natur als ein Werk Gottes, wihrend wir die
Kunstwerke als Produkte des Geistes des Kunstlers sehen
und sie nicht mit Gott in Verbindung bringen. Jede Form
von Natur und Kunst, die in diesem Universum entsteht, ist
jedoch das Produkt des Potentials, das Gott in das Univer-
sum gelegt hat. Das Potenzial einer Sache bezieht sich auf alle
ihre moglichen Formen. Aus einer Sache kann nur das ent-
stehen, was ihr Potenzial zuldsst. Baukastensysteme sind ein
gutes Beispiel, um dies zu verstehen. Man kann Hunderte
von Formen aus den Teilen eines Baukastens bauen, aber
egal, wie geschickt man ist, egal, wie sehr man die Hilfe der
fortschrittlichsten kiinstlichen Intelligenz der Welt in
Anspruch nehmen méchte, man kann keine Form erschat-
fen, die nicht dem Potenzial der Steine dieses Baukastens
entspricht. Man kann zum Beispiel keinen Computer oder
ein echtes Krokodil erschaffen, indem man die Teile aus den
auf dem gesamten Markt verkauften Baukisten zusammen-
setzt. Wir kénnen uns das gesamte Universum als einen sol-
chen Baukasten vorstellen. Die Elemente (Kohlenstoff,
Sauerstoff, Eisen usw.) in diesem Universum, deren Anzahl
weniger als 120 betrigt, sind die Teile dieses grofien Baukas-
tens; es ist nicht moglich, dass irgendetwas im Universum
entsteht, aufler den Formen, die sich durch die verschiedenen
Kombinationen und Verinderungen dieser Teile bilden wer-
den. Wenn das Potenzial dieser Elemente im Universum
nicht fir die Entstehung von Sternen, Planeten, Végeln,
Reptilien, Fischen, Pilzen und Viren vorhanden wire,
wiirden sie niemals zum Vorschein kommen. Jedes Wesen im
Universum existiert, weil seine Entstehung durch das Poten-
zial des Universums moglich ist. Es besteht kein Zweifel dar-
an, dass der Schopfer des Universums bewusst ein so reiches
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Potenzial in das Universum gelegt hat. Es ist unvorstellbar,
dass er nicht weif3, was entstechen wird, wenn die von ihm
geschaffenen Teile zusammenkommen. Meiner Meinung
nach ist einer der wichtigsten Beweise fiir die Existenz, die
Macht und das Wissen Gottes genau dieses reiche Potenzial,
das die Schénheiten des Universums umfasst.?*> Ich mochte
Sie daran erinnern, dass einige Philosophen unsere Fihigkeit,
die Schénheit im Universum wahrzunehmen, was eine Frage
der Erkenntnistheorie ist, als ein von der Schonheit als onto-

logischer Realitit im Universum getrenntes Argument
betrachtet haben.?**

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) wies dar-
auf hin, dass die Kunst das Endliche und das Unendliche
zusammenfithrt und zur Verwirklichung Gottes beitriagt.*”
Die kiinstlerischen Werke der Menschen wiirden nicht exis-
tieren, wenn das Potential des Universums sie nicht zulief3e.
Weil das Potenzial des Universums beispielsweise die Entste-
hung so vieler verschiedener Arten und Stiicke von Musik
ermoglicht, kénnen auch so viele verschiedene Arten und
Stiicke von Musik entstehen. Wer leicht verstehen kann, dass
ein einziges Musikstiick ohne seinen Komponisten nicht
hitte entstehen konnen, kann auch problemlos verstehen,
dass die Schopfung von Noten mit ihrem Potenzial, das die
Entstehung so vieler Musikstiicke in so vielen verschiedenen
Genres ermdglicht, weit mehr Lob und Bewunderung ver-
dient als jedes andere Musikstiick, oder nicht? Da das Poten-
zial des Universums Farben ermdglicht, schwarz, weif3, gelb,
griin, rot, griin, rot und viele Mischungen dieser Farben,

203 Caner Taslaman, 12 Arguments For The Existence Of God (12 Beweise
fur die Existenz Gottes), Cosmo Publishing Company, 2021, Kapitel 4:
Argument from the Potentiality of the Universe (Das Argument von der
Potentialitit des Universums).

204  William C. Davis, “Theistic Arguments”, Hrsg.: Michael J. Murray,
Reason for the Hope Within, Eerdmans Publishing, 1998.

205  Muharrem Hafiz, Kutsal ve Sanat (Das Heilige und die Kunst), Dort
Mevsim Kitap Verlag, 2015, S. 69-88.
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konnen auch die Bilder von Malern geschaffen werden. Wer
diese Dinge richtig versteht, sicht die Verbindung zwischen
jedem Musikstiick, das er hort, und jedem Gemilde, das er
sicht, und Gottes Schopfung. Genau wie eine Hyazinthe
existiert ein Gemailde von Giovanni Bellini (um 1437-1516)
aufgrund des Potenzials des Universums; und genau wie es
einen Weg zu Gott durch die Schénheit einer Hyazinthe gibt,
gibt es einen Weg zu Gott durch Bellinis Gemilde. Unter
diesem Gesichtspunkt haben die Kiinstler und ihre Werke
eine viel hohere Bedeutung. Kiinstler erftllen eine sinnvolle
Funktion, indem sie das Schonheits Potenzial offenbaren,
das Gott in das Universum gelegt hat, indem sie die Form
von Kunstwerken schaffen und sie mit den Menschen
zusammenbringen. Gott ist der ewige Eigentiimer aller Ent-
wiirfe, sowie der schopferische Gestalter; Kiinstler hingegen
sind die Gestalter, die entdecken, was Gott potenziell
geschaffen hat. Und da, wie Anthony Ashley Cooper, der 3.
Earl of Shaftesbury, (1671-1713) betonte, dass der Geist der
Kinstler voller kiinstlerischer Intuition und all ihre Fihig-
keiten auch das Werk Gottes sind, weisen alle ihre Kunstwer-
ke in dieser Hinsicht auf Gott hin.?*® Kunstwerke sind, wie
die Schonheiten der Natur, Stufen, die zur Quelle der Schon-
heit aufsteigen, die tiber ihre eigene Schénheit hinausgeht.

Neben all dem sollte auch auf die Gefahr aufmerksam
gemacht werden, die Attraktivitit des Schonen gegen das
“Gute” und die “Wahrheit” einzusetzen. In der Geschichte
der Philosophie finden wir bereits vor 2500 Jahren Beispiele,
die auf diese Gefahr aufmerksam machen. Sokrates (um 470
v. Chr. - 399 v. Chr.) wies darauf hin, dass die Dichter die
Menschen mit ihren kunstvollen Worten beeindrucken, sie
aber nicht zur Wahrheit fithren, und dass diejenigen, die von
der Schonheit des Wortes angezogen werden, nicht zwischen

206 Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Liberty
Fund, 2001.
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der Wahrheit und dem kunstvollen Wort (dem schénen)
unterscheiden koénnen.” Wie Sokrates sagte, kann die
Attraktivitit der Schonheit in der Kunst dazu benutzt wer-
den, von der Wahrheit abzulenken. Hat nicht Goebbels
(1897-1945), Hitlers (1889-1945) Propagandaminister, in
diesem Sinne, die erfolgreichsten kiinstlerischen Werke
gefordert, um die furchtbare Politik der Nazis umzusetzen?
Es gibt viele Beispiele fur den Versuch, die Menschen durch
die Anziehungskraft der Schonheit, die die Kunst bietet,
vom Guten abzulenken. Augustinus beschreibt seine stindi-
ge Zeit und weist darauf hin, wie er in Schmerz, Verwirrung
und Irrtiimern verharrte, als er nach Schonheit strebte, ohne
eine Bezichung zu Gott aufzubauen. Er wurde jedoch von
diesen gerettet, als er erkannte, dass Gott die Quelle der
Schonheit ist.?®

Ich habe bereits auf die Gefahr hingewiesen, dass man sich
von einer vollkommenen Gliickseligkeit, die dem Sinn, der
Liebe, dem Guten, der Wahrheit und der Bestindigkeit ent-
spricht, entfernt, indem man die Gliickseligkeit im hedonis-
tischen Sinne in den Mittelpunkt des Lebens stellt. Ganz
ihnlich verhilt es sich mit der Schonheit. Die Attraktivitit
der Schonheit kann und wird auch dazu benutzt, von den
Idealen des Sinns, der Liebe, des Guten, der Wahrheit und
der Kontinuitit abzulenken. Auch hier wird die Anziehungs-
kraft der Schonheit, die durch die Kunst prisentiert wird,
dazu benutzt, die CGH (Charisma Geld Hedonismus)-zent-
rierte Lebensauffassung, auf die ich bereits hingewiesen
habe, zum wichtigsten Ziel des Lebens zu machen. Eines der
wichtigsten Beispiele in dieser Hinsicht sind die Lebensan-
sichten, die durch viele Fernsehserien und Filme verbreitet
werden, die auf Bildschirmen gezeigt werden, vor denen die
Menschen eine lange Zeit verbringen. Mit der Musik im
207  Platon, Apology, Ubers: F. Church, Pearson, 1987.

208  Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, Ubers.: John K.
Ryan, Image Books, 1988.
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Hintergrund dieser Kunstwerke, ihrer Ausstattung und den
sorgfiltig geschriebenen Dialogen werden den Zuschauern
viele Elemente der Schonheit prisentiert. Da viele dieser
Produktionen mit sehr hohen Budgets hergestellt werden,
werden auch die Méoglichkeiten der neuesten Technologie
genutzt, um die Wahrnehmung von Schénheit zu erzeugen.
Vor den Bildschirmen, auf denen die Zuschauer viel Zeit ver-
bringen, kénnen sie von der Schonheit dieser Werke angezo-
gen werden und ihre Vorstellungen von “der Liebe, dem
Guten, der Wahrheit” kdnnen im Rahmen dessen, was diese
Werke bieten, geformt werden. Dabei sollte man nicht dem
Irrtum verfallen, dass die “Schonheit” selbst der triigerische
Fakrtor ist. Die Klangfarbe der Musik oder die Harmonie der
Farben kann nicht das tiuschende Element sein. Aber die
Botschaften, die das Bose auf dem Bildschirm preisen und
mit der beeindruckenden Musik im Hintergrund prisentiert
werden, konnen natiirlich schidlich sein und sind es auch.

Wie McLuhan hervorhebt, sind Bildschirme zu einer
Erweiterung des Ohrs und des Auges geworden, und die
Menschen verfallen den von auffen kommenden Einfliissen
(Bildschirmen), ohne sich dieser “Erweiterungen” bewusst
zu sein, als stiinden sie unter Narkose.?”” Der Grund dafiir
ist, dass der Mensch, der sich zur Schonheit hingezogen
tithlt, denken kann, dass das, was er als schon empfindet,
auch “gut” und “echt” sei. Das Ideal der Seele ist es, die Erftil-
lung aller Aufschreie der menschlichen Beschaffenheit zu
finden. Wenn aber in der Umgebung, in der die Wahrneh-
mung des “Schonen” entsteht, ein Widerspruch zum
“Guten” und “Wahren” besteht, sollte nicht das Schone das
Gute und Wahre leiten, sondern das Gute und Wahre die
Bewertung dessen sein, was als schon prisentiert wird. Das

209  Marshall McLuhan, Bruce R. Powers, The Global Village, Oxford
University Press, 1989; Erol Mutlu, Televizyon ve Toplum (Der Fernseber
und die Gesellschaft), TRT (Tirkische Horfunk- und Fernsehanstalt)
Veréffentlichungen, 1999, S. 57-58.
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Gegenteil wire so falsch wie der Versuch, die Lokomotive vor
die Waggons zu ziehen. Selbstverstindlich kann eine Person
dem “Guten” oder der “Wahrheit” widersprechen, wihrend
sie auf das Schone trifft. Wer zum Beispiel plant, ein Gemilde
von Rembrandt van Rijn (1606-1669) zu stehlen, um das
“Schone” zu erlangen und es an seine Wand zu hingen, sollte
dem “Guten” den Vorrang geben und diesen Plan definitiv
aufgeben, weil er sich vom “Guten” entfernt, obwohl er mit
dieser Aktion das “Schone” erreichen wiirde. Oder eine sehr
“schone” Fernsehserie tiber die Rivalitit zwischen Konzer-
nen kann den Eindruck erwecken, dass Geld und Macht die
wichtigsten Ziele in der Welt seien und dass jedes Mittel legi-
tim wire, um diese Ziele zu erreichen, aber auch hier sollte
das “Gute” die Richtschnur sein und der Eindruck, dass
jedes Mittel fur diese Ziele legitim sei, sollte nicht vorge-
tauscht werden.

Einige Philosophen wie Marcuse (1898-1979) wiesen auf
die im 20. Jahrhundert weit verbreitete Gefahr der Manipu-
lation des menschlichen Geistes durch die Kunstwerke
(Schonheit) auf den Bildschirmen hin. Nach Marcuse sind
die Medien der wichtigste Grund dafiir, dass die Menschen
nicht in der Lage sind, gesunde Urteile iiber sich selbst und
ihre Gesellschaft zu fillen und “eindimensional” zu bleiben
(das hdufigste Aquivalent dafiir sind heute die Kunstwerke,
die auf allen Arten von Bildschirmen zu sehen sind).*° Auch
Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor W. Adorno
(1903-1969) kritisierten den Verlust der Fihigkeit, zwischen
Fakt und Fiktion, Rationalitit und Irrationalitit zu unter-
scheiden, und den Verlust der Autonomie des Geistes durch

210  Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, 1991, S. 8, 245-
246.
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diese Medien.?!* Natiirlich war das, was Marcuse, Horkhei-
mer und Adorno als Gefahr sahen, etwas anderes als das, was
wir hier zu erkliren versucht haben. Dennoch ist ihre Fest-
stellung, dass die neuen Apparate der Globalisierung einen
negativen Einfluss auf die Herausbildung einer Weltanschau-
ung haben, wichtig fiir die hier angesprochenen Fragen. Zu
keiner Zeit in der Geschichte war die Gefahr, dass die Anzie-
hungskraft kiinstlerischer Werke zum “Bésen” und zur
“Falschheit” fihrt, grofler als in unserer Zeit. Vor dieser
Gefahr, auf die seit Sokrates hingewiesen wird, miissen wir
viel mehr auf der Hut sein als in fritheren Epochen der
Geschichte.

Ich méchte folgenden Punkt betonen: Das Problem ist
nicht, dass die Schonheit als Element des Vergniigens in den
weltlichen Vergniigungen angestrebt werden sollte. Das Pro-
blem ist die Instrumentalisierung oder Ausrichtung einiger
Schonheiten, um uns von Gott zu distanzieren, durch den
wir doch alles inkl. die Schonheit haben. Zusitzlich wird die
Schénheit dort bevorzugt, wo sie dem “Guten” und der
“Wahrheit” widerspricht. Fiir viele Menschen, die die Quelle
der Schonheit nicht verstehen, ist Schonheit ein Mittel, um
Vergniigen zu erlangen, das als hochstes Ziel angesehen wird,
und die Beschiftigung mit der transzendenten Schonheit ist
ein vergebliches Unterfangen. Wer um der Schonheit willen
auf das Gute und die Wahrheit verzichtet, wird zunichst des
Guten und der Wahrheit beraubt, und am Ende bleibt er
ohne Schénheit und ohne sie zurtick. Innerhalb des Paradig-
mas des Theismus entspricht die Schonheit der in diesem
Buch erwihnten Aufschreie der Seele, ohne ihnen zu wider-
sprechen. Das Paradigma des Theismus ermdglicht es, das
Schone mit Gliickseligkeit, Sinn, Liebe, das Gute, Wahrheit
und Bestindigkeit zu verbinden.

211 Jack Zipes, “Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Elestirisi (Die Frankfurter Schule
und die Kultur Kritik)”, Ubers. und Hrsg.: Erol Mutlu, K7tle Letisim
Kuramlars (Theorien der Massenkommunikation), Utopya Verlagshaus,
2005, S. 227-229.
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Als Wegweiser verweist die Schonheit, sowohl in den
Naturphinomenen als auch in den Kunstwerken, auf den
Schopfer, der sie in das Potential des Universums gestellt hat.
Die irdische Funktion der Schonheit besteht darin, uns zur
Quelle der Schonheit zu fihren, so dass die Schonheit uns
auch zur Erkenntnis verhilft.’* Wenn wir in der Lage sind,
unsere Umgebung mit einem solchen Auge zu betrachten,
werden wir in stindigem Kontakt mit der Quelle der Schon-
heit stehen und eine Briicke zwischen den vielen Schonhei-
ten, die uns umgeben, und dem Schopfer schaffen. Indem
wir die Verbindung zwischen der Existenz und ihrem Schép-
fer herstellen, erkennen wir, dass das Universum kein Lirm,
sondern Musik ist, keine verstreuten Farben, sondern ein
Gemilde. Wir erinnern uns an ihn, indem wir stindig seine
Segnungen genieffen (die Wahrnehmung der Schénheit
selbst ist bereits ein Geschmack fiir sich).

Ein solcher Ansatz setzt natiirlich voraus, dass man sich
innerhalb der theistischen Religionen Ansichten zu eigen
macht, die die Kunst und den Kiinstler angemessen wiirdi-
gen, und dass man Auslegungen ausschliefit, die sowohl der
Schénheit als auch dem Vergniigen feindlich gegentiberste-
hen und die Askese verherrlichen. Obwohl das, was “schon”
ist, viele weltliche Entscheidungen beeinflusst, wie z. B. die
Wahl des Essens, des T-Shirts, des Partners usw., geht der
wahre Zweck der “Schonheit” weit dariiber hinaus; “Schon-
heit” ist ein Mittel, das vom Geschaffenen zum Schépfer
fihrt. Fir uns ist die Verbindung, die wir zu unserem Schop-
fer aufbauen, wichtiger als alles andere, daher hat “Schon-
heit” eine sehr hohe Aufgabe. Im Koran wird mehr als in

212 Seyyed Hossein Nast, Bilgi ve Kutsal (Wissen und das Heilige), Ubers.:
Yusuf Yazar, Iz Verlag, S. 284-285; Turan Kog, Islam Estetigi (Asthetik
des Islam), ISAM (Religiése Stiftung der Tiirkei fiir Islamische Studien),
2008, S. 76-79.
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jedem anderen Buch, das im Laufe der Weltgeschichte Ein-
fluss genommen hat, der Blick auf die Phinomene im Uni-
versum und in der Welt gerichtet und die Verbindung
zwischen der Schonheit dieser Phinomene und dem Schép-
fer hervorgehoben. Im Koran 23:14 heifdt es: “Segensreich
ist Gott, der schonste aller Schépfer”, und in 32:7 heiflt es:
“Der alles schon macht, was er erschafft”. Schonheiten
sind Geschenke, die uns auf unserem Lebensweg angeboten
werden. Aber nur wenn sie in Verbindung mit ihrer Quelle
genutzt werden, kénnen sie zum Schmuck eines sinnvollen
Lebens und zu den gottlichen Mitteln werden, die zu ihrer

Quelle (Gott) fithren.
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ch hatte zuvor an den Ausdruck “Unendlichkeit” als Ti-

tel fiir dieses Kapitel gedacht. Manchmal kann “Unend-

lichkeit” jedoch als eine vollstindige und unbegrenzte
Grofle verstanden werden. Wenn “Unendlichkeit” auf diese
Weise verstanden wird, kommen viele Paradoxa in der Philo-
sophie der Mathematik, wie z. B. Hilberts Hotel, zur Spra-
che.?’ In meinen fritheren Biichern habe ich ihnliche Para-
doxa erortert, aber ich will sie hier nicht diskutieren.?'* Das
Thema, mit dem ich mich in diesem Kapitel befassen wer-
de, ist die “bestindige” Existenz; auf jeden Tag (hier ist mit
”Tag” nicht unbedingt der tibliche 24-Stunden-Tag gemeint)
folgt ein weiterer Tag, und das hort nie auf. Kurz gesagt, was
ich meine, ist, dass die Existenz ohne Unterbrechung weiter-
geht. Dies kann auch als “Unsterblichkeit” verstanden wer-
den. Obwohl es nicht so plakativ klingt wie “Ewigkeit”, habe
ich den Begriff “Bestindigkeit (Kontinuitit)” vorgezogen,
weil er besser ausdriickt, was ich hier sagen will, ohne Miss-
verstindnisse zuzulassen.?"

Wenn wir bedenken, dass das Universum und die Welt
schon Milliarden von Jahren vor unserer Existenz existierten
und dass es nach unserem Tod noch Milliarden von Jahren
an Prozessen geben wird, kénnen wir verstehen, wie kurz ein
Leben ist, das zwischen Milliarden von Jahren eingezwingt

213 George Gamow, One, Two, Three... [nﬁm’ty, Dover Publications, 1988.
214 Caner Taslaman, Big Bang and God, www.canertaslaman.com.

215 Egal, in welchem Moment der Kontinuitit man aufhért, ob man beim
trillionsten mal trillionsten Jahr authort, die Unbedeutsamkeit dieser Zahl
im Verhiltnis zur Unendlichkeit ist die gleiche wie die Unbedeutsamkeit
einer Zahl wie zehn oder zwanzig im Verhiltnis zur Unendlichkeit. Indem
der Mensch ein kontinuierliches Leben fiihrt, fiillt er das Unendliche
nie aus. In der Tat ist das Unendliche keine Gréfe, die man mit einer
Addition nach der anderen fiillen kann, ganz gleich, wie viele Additionen
man vornimmt. Wenn der Mensch ein kontinuierliches Leben fiihrt,
wird er daher nicht wie Gott, der immer existiert (was wir als unendlich
bezeichnen kénnen).
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ist, wo schon selbst ein Jahrhundert als lang angesehen wird.
Wenn die Zeit, die seit dem Beginn des Universums vergan-
gen ist, eine kilometerlange Linie wire und wir die Méglich-
keit hitten, sie von oben zu betrachten, wiirden wir sehen,
dass unser Leben nicht einmal so viel Platz einnimmt wie ein
Sandkorn in dieser langen Linie. Hundert Jahre menschli-
chen Lebens sind im Vergleich zur Lebensdauer der Erde
kiirzer als eine einzige Sekunde, wenn wir die Lebensdauer
der Erde als ein einziges Jahr betrachten. Ja, sogar kiirzer als
eine Sekunde! Auflerdem verbringen wir etwa ein Drittel
dieses sehr kurzen Lebens im Schlaf und einen betrichtlichen
Teil davon auf der Strafle, auf der Toilette und beim Losen
von Problemen. Wir vergieflen Trinen tber triviale Angele-
genheiten und verschwenden unsere Zeit mit vielen sinnlo-
sen Aufgaben. Wenn wir Kinder sind, wollen die meisten
von uns so schnell wie moglich erwachsen werden, und wenn
wir alt werden, erinnern wir uns mit Sehnsucht an unsere
Kindheit. Wir verschlingen das Leben mit der Eile der Dinge,
die wir nachzuholen versuchen, und wir ignorieren die Tat-
sache, dass das, was wir inmitten unserer Beschiftigungen
wirklich einholen, die Realitit des Todes ist. Die Momente
des Vergntigens, die fur viele das Hauptziel sind, machen nur
einen sehr geringen Prozentsatz unseres Lebens aus. Wie
Seneca (4 v. Chr. - 65 n. Chr.) sagte, leben wir nur einen sehr

kurzen Teil des Lebens und tun das, was wir fiir lebenswert
halten.?'

Wie verntinftig ist es, die Ideale eines dauerhaften Lebens
aufzugeben und das Erreichen von CGH (Charisma Geld
Hedonismus) zum Ziel des weltlichen Lebens zu machen?
Nach einem kurzen Leben, zum Zeitpunkt des Todes, gibt es
keinen Unterschied zwischen einer charismatischen Position,
wie z. B. ein hoch angesehenes Mitglied der koniglichen

216 Lucius Annaeus Seneca, Great Ideas: On the Shortness of Life, Penguin,
2005.
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Familie von England zu sein, und einem einfachen Bauern.
Im Moment des Todes gibt es keinen Unterschied, ob man
so viel Geld hat wie der reichste Mensch der Welt oder wenig
Geld hat wie ein einfacher Landarbeiter. Beim Tod gibt es
keinen Unterschied zwischen einem Menschen, der in den
schonsten Feriendorfern der Welt ein Leben in hochstem
Maf3e genossen hat, und einem Minenarbeiter, der unter den
schwierigsten Bedingungen der Welt arbeitet. Ein italieni-
sches Sprichwort sagt: “Wenn das Spiel zu Ende ist, kommen
Kénig und Bauer in die gleiche Schachtel”. Und das Spiel
wird bald zu Ende sein und die Schachtel wird in dieser Welt
nie wieder gedffnet werden. Die CGH befasst sich nur mit
der kurzen Zeitspanne, die mit der Geburt beginnt und mit
dem Tod endet, eingebettet zwischen Milliarden von Jahren.
Niemand hat die Macht, seine weltliche Stellung, seinen
Reichtum oder seine Vergniigungen tiber die Station des
Todes hinaus zu tragen. Das Ziel der CGH ist der Geliebte,
der dazu verdammt ist, nach sehr kurzer Zeit an der Station
des Todes verlassen zu werden, selbst wenn er auf die wiin-
schenswerteste Weise erreicht wird. Der atheistische Philo-
soph Schopenhauer (1788-1860) stellte fest, dass wir, wenn
wir ein gewiinschtes Ziel erreichen, erkennen, dass es sinnlos
und leer ist.?’” Aus materialistisch-atheistischer Sicht besteht
kein Zweifel, dass jedes auf die Welt beschrinkte Ziel sinnlos
ist.

Der schnelle Lauf der Zeit zerstort jeden Moment, in dem
wir CGH haben. Die Zeit ist der Feind der angenehmen
Momente; indem sie schnell vergeht, zerstért sie die Situatio-
nen, wonach wir streben und auch letztendlich erreichen.
Aufderanderen Seite ist die Zeit der Freund der unerwiinsch-
ten Momente; sie vergeht schnell und zerstore die Situatio-
nen, in denen wir uns nicht gerne aufhalten. Als Reaktion

217 Arthur Schopenhauer, The Essays of Arthur Schopenbhauer: Studies in
Pessimism, Ubers.: T. Bailey Saunders, Full Moon Publications, 2014.
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auf die Trivialisierung der CGH-Ziele durch den raschen
Ablauf der Zeit, die angenehme und unangenehme Zustinde
ausgleicht, suchen CGH-Jiger die scheinbare Bedeutung der
Bewahrung dieser Erfolge in unserer und der Erinnerung
anderer, durch die Erreichung von CGH. Um zu sehen, ob
diese Vorstellung eine Selbsttiuschung ist, stellen wir uns
folgende Situation vor: Nehmen wir an, wir haben im letzten
Jahr einen Tanzwettbewerb gewonnen, den wir unbedingt
gewinnen wollten, und sind in den Augen der Massen sehr
charismatisch geworden, wir haben mit diesem Wettbewerb
viel Geld verdient, und wir haben in dem Urlaubsort, in dem
dieser Wettbewerb stattfand, alle méglichen Vergniigungen
erlebt. Kurzum, wir haben die Ziele der CGH auf die best-
mogliche Weise erreicht, und nun ist dieses Ereignis in unse-
rem Gedichtnis und im Gedichtnis der anderen erhalten.
Aber kann die Tatsache, dass wir uns jetzt an diese Dinge
erinnern, etwas an der Tatsache indern, dass wir sie hinter
uns gelassen haben? Ist es moglich, ein Ereignis in unserem
Gedichtnis noch einmal zu erleben, indem wir einen Knopf
in unserem Gedichtnis driicken? Tatsichlich ist es eine wei-
tere Methode unserer Selbsttiuschung, dass die Ereignisse,
die in unserem Gedichtnis bleiben, uns den Eindruck ver-
mitteln, dass die Zeit sie nicht vollstindig zerstort hat. Dieje-
nigen, die beftirchten, dass die Zerstorung der Momente, die
wir anstreben und in der Welt erreichen, durch die Zeit es
sinnlos macht, dieses Leben im Einklang mit den temporiren
CGH-Zielen aufzubauen, haben dem Verbleib in der Erinne-
rung eine hohe Bedeutung zugeschrieben, indem sie dem
menschlichen Gedichtnis Eigenschaften zuschreiben, die es
nicht besitzt. Die Tatsache, dass ein Ereignis im Gedichtnis
bleibt, indert nichts an der Tatsache, dass es nun in der Ver-
gangenheit liegt und nicht mehr existiert. Das Gedichtnis ist
kein Aufbewahrungsort, wie ein Kiihlschrank, in dem
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Lebensmittel aufbewahrt werden; wir konnen das, was in
ihm gespeichert ist, zu keinem Zeitpunkt in einer Weise erle-
ben, die der urspriinglichen Erfahrung dhnelt. Dartiber hin-
aus wird die Zeit die Momente der CGH zerstdren, indem
sie ihre Spuren im Gedichtnis erst verblassen und dann ganz
ausloschen lisst. Alle Erfahrungen, die mit der CGH in Ver-
bindung stehen, werden nach unserem Tod aus unserem
Gedichtnis geloscht, und aus dem Gedichtnis derer, die uns
kannten, wenn sie sterben. Am Ende wird unsere Welt, ja
sogar unser Universum, als Schauplatz der Momente, in
denen wir CGH erreicht haben, verschwinden. Wenn “im
Gedichtnis sein” ein Ziel sein soll, kann es nur ein Ziel sein,
im Gedichtnis Gottes zu sein, das unverginglich und dauer-
haft ist. Aus diesem Grund ist es notwendig, nur Gott, dem
wir alles verdanken, iiber alles andere zu stellen, und nicht
die CGH-zentrierten Ideale. Auflerdem hat Gott die frohe
Botschaft verkiindet, dass er nicht nur die Informationen
iber seine Diener dauerhaft in seinem Gedichtnis bewahren
wird, sondern dass er seinen Dienern auch das Geschenk des
ewigen Lebens im Jenseits machen wird.

Wie ich schon oft betont habe, sind wir sehr geschickt in
der Selbsttiuschung; oft versuchen wir, die Aufschreie unse-
rer natiirlichen Beschaffenheit zum Schweigen zu bringen,
indem wir uns selbst betriigen. Indem wir Hedonismus
anstelle von Gluickseligkeit, Habgier anstelle von Sinn, Egois-
mus anstelle von Liebe, Eigeninteresse anstelle von dem
Guten, Pragmatismus anstelle von Wahrheit, in Szene setzen
anstelle von Schénheit in den Mittelpunkt unseres Lebens
stellen, versuchen wir, das Baby, das nach Milch verlangt, mit
einem Schnuller zum Schweigen zu bringen. In dhnlicher
Weise versuchen wir, den Aufschrei unserer Seele nach
Bestindigkeit mit falschen Antworten zum Schweigen zu
bringen. Indem wir zum Beispiel bleibende Werke oder blei-
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benden Ruhm in dieser Welt hinterlassen, bemiithen wir uns,
Kontinuitit (Unsterblichkeit) in den Werken, die wir in die-
ser Welt getan haben, oder in den Zungen und Erinnerungen
der Menschen zu erreichen. Dies ist ein leeres Unterfangen!
Auch im Koran wird in einer wunderbaren psychologischen
Analyse auf die Tendenz der Menschen hingewiesen, sich
selbst zu tiuschen, indem sie Kunstwerke bauen und Reich-
tiimer erwerben, als ob sie sich dadurch dauerhaft machen
konnten:

Erwerbt ihr prichtige und starke Werke in der Hoft-
nung, dass sie Bestand haben (euch ewig machen)?
(Koran 26:129)

Er glaubt, dass sein Reichtum ihn dauerhaft bestindig
machen wird. (Koran 104:3)

Tatsichlich steht hinter der Tatsache, dass K6nige und rei-
che Leute majestitische architektonische Bauwerke errich-
ten, Politiker und Biirokraten versuchen, mit ihren Taten in
die Geschichtsbiicher einzugehen, Kiinstler und Sportler
versuchen, sich durch die Zurschaustellung ihrer Talente in
die Herzen vieler Anhinger zu spielen, und viele Menschen
versuchen, ihr Nachkommen mit vielen Kindern und Enkeln
fortzusetzen, oft das Bemiithen, dem Wunsch unserer Natur
nach Bestindigkeit irgendwie zu entsprechen. Doch keine
auf diese Welt beschrinkte architektonische Struktur, kein
Ruhm, kein Charisma, kein Nachkommen kann das Verlan-
gen nach Kontinuitit befriedigen. Betrachten wir den Fall
aus der Sicht eines Atheisten, der den Tod als den letzten
Punkt ohne Nachwirkung sieht: Da sich die Wahrnehmung
nach dem Tod fir immer schliefSt, gibt es nicht den gerings-
ten Unterschied zwischen dem Hinterlassen von architekto-
nischen Strukturen, Ruhm, Charisma und vielen Kindern
und dem Hinterlassen von nichts von diesen Dingen. Da der
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Mensch nach dem Tod keine Wahrnehmung von dem hat,
was er hinterlisst, ist es nichts als Selbstbetrug, wenn er
glaubt, dass er durch das, was er hinterlisst, fortbesteht. Bes-
tenfalls ist es moglich, das Leben in dieser Welt zu verlingern,
indem man die Méglichkeiten der modernen Technik nutzt.
Esist bekannt, dass sowohl diese Welt als auch das Universum
mit den Erkenntnissen der Wissenschaft zu einem Ende
kommen werden. Nicht nur weltliche Gegenstinde und
Ruhm, sondern die ganze Welt und sogar das Universum
werden aussterben. Fiir einen materialistischen Atheisten ist
die ewige Existenz also ein unmégliches Ziel. Der bevorzugte
Weg besteht darin, diese Sehnsucht der Natur mit den fal-
schen Objekten, auf die ich oben hingewiesen habe, zum
Schweigen zu bringen und sich darauf zu konzentrieren, im
Augenblick zu leben und den Lauf des Lebens zu gestalten,
ohne an die “Dunkelheit” des Todes in der Zukunft zu den-
ken. Eine weniger beliebte, aber fiir einen materialistischen
Atheisten konsequentere Alternative ist es, die nihilistische
Ansicht zu vertreten, dass es im Leben nichts geben wiirde,
wofiir es sich zu leben lohnt. Fiir einen Theisten hingegen
gibt es immer Hoffnung; es gibt Wege von der Hoffnung zu
Gott und von Gott zur Hoffnung.** Wie der Koranvers sagt:
“Wer verzweifelt an der Barmherzigkeit seines Herrn,
aufler denen, die vom rechten Weg abkommen?” (15:56).

Der Wunsch nach einem kontinuierlichen Leben ist in
unsere Veranlagung eingewoben, und nichts in diesem kur-
zen Leben, egal wie sehr wir uns selbst tiuschen, kann diesen
Aufschrei unserer natiirlichen Beschaffenheit stillen. Um
besser zu verstehen, wie wichtig Bestindigkeit fir uns ist,
sollten wir wieder einmal einige Gedankenexperimente
durchfthren. Stellen wir uns das bestmdgliche Leben vor,
das wir in dieser Welt fithren kénnen. Stellen wir uns ein

218  Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to the Metaphysic of Hope, St.
Augustines Press, 2010.
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Leben vor, in dem alle Aufschreie unserer Veranlagung, auf
die dieses Buch abzielt, auf eine Weise erfiillt werden, die auf
das Leben in dieser Welt beschrinkt ist, aber mit dem Tod
endet und keine Kontinuitit hat. Nehmen wir an, dass wir
hundert Jahre lang sehr gesund leben, immer den Kérper, die
Organe und das schone Aussehen des gestindesten Menschen
in seinen Zwanzigern haben, und dass wir in diesem Leben
keine korperlichen Schmerzen oder Krankheiten kennen
und auch keine psychischen Probleme haben. Stellen wir uns
auch ein Leben vor, in dem wir davon tiberzeugt sind, ein
sinnvolles Leben zu fithren (subjektiver Sinn), in dem wir
lieben und geliebt werden, in dem wir nichts Béses tun und
keinem Bosen ausgesetzt sind, in dem wir viele wichtige
Wahrheiten kennen und niemals getiuscht werden und in
dem wir unser Leben in Schonheit fortsetzen und beenden
bis zum letzten Tag. Wahrscheinlich hat noch nie jemand in
der Weltgeschichte ein solches Leben gefiihrt, das viele Men-
schen idealisieren wiirden. Aber stellen wir uns fiir dieses
Gedankenexperiment einmal vor, dass wir ein solches Leben
fihren und dass heute der letzte Tag dieses wunderbaren
Lebens ist. Der heutige Tag wire wahrscheinlich ein Tag der
Albtriume, wenn Bestindigkeit nicht uns geschenkt wiirde.
Heute wird alles, was wir uns wiinschen, unterbrochen.
Heute miissen wir das Leben verlassen, das wir immer ohne
Schmerzen genossen haben, unseren Kérper, der noch lebt,
die Umgebung, in der wir lieben und geliebt werden, die
Maéglichkeit, ein Leben frei von allem Bésen und Hisslichen
zu fithren.

Wir kénnen alle Elemente, die uns in unserem Leben gefal-
len, im Rahmen der uns gegebenen Zeit erleben. Wie lang
dieses Leben auch sein mag, wenn es kein kontinuierliches
Leben ist, wird es einen letzten Tag haben, und wenn dieser
letzte Tag kommt, werden wir von allem, was uns wertvoll
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ist, so getrennt sein, dass wir es nie mehr zuriickgewinnen
konnen. Wenn der letzte Tag kommt, werden all die wunder-
baren Dinge, die wir besitzen, im Nichts verschwinden, so
dass es keinen Unterschied macht, ob wir in der Vergangen-
heit ein wunderbares oder ein sehr schlechtes Leben gefiihrt
haben. Denn ein wundervolles Leben und ein sehr schlechtes
Leben sind nun in der Nichtexistenz gleichgestellt. In der Tat
wire der Verlust eines wunderbaren Lebens ein “Alptraum
des Hedonisten”, wie ich im Kapitel tiber die Gliickseligkeit
dargelegt habe. Je begehrenswerter ein Leben ist, desto gro-
Rer ist der Verlust dieses Lebens. Der letzte Tag, den wir uns
in diesem Gedankenexperiment vorstellen, ist das unver-
meidliche Ende eines diskontinuierlichen Lebens.

Die Situation hinsichtlich des Fehlens anderer Elemente im
gesamten Buch dhnelt dem “Alptraum des Hedonisten”. Je
mehr wertvolle Gliter man in seinem Haus hat, desto grofer
ist der Schaden, den der Dieb verursacht, der das Haus aus-
raubt. So wertvoll es auch ist, Elemente wie das Gute und
Schénheit zu erwerben, ist es nicht ein Alptraum, am letzten
Tag eines unsteten Lebens von dem Guten und der Schon-
heit getrennt zu werden? Je mehr ein Mensch liebt und
geliebt wird und je mehr er es schitzt, in einer Umgebung
der Liebe zu sein, desto mehr wird er eines so wertvollen Ele-
mentes wie der Liebe beraubt, wenn er den letzten Punkt in
einem Leben ohne Bestindigkeit erreicht. Dies kann als “der
Alptraum des Liebenden/Geliebten” bezeichnet werden. Da
ein Leben ohne Kontinuitit fast alles bedeutungslos macht,
macht es auch die Liebe bedeutungslos.

Wie ich bereits gesagt habe, ist die wertvollste Liebe die
Liebe zu Gott und die Liebe Gottes zu seinen Dienern (Aga-
pe). In einem nicht dauerhaften Leben zu sein bedeutet, dass
derjenige, der diese wertvollste Liebe erhalten hat, den grof3-
ten Verlust erleiden wird, wenn er an seinem letzten Tag auf-
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wacht. Andererseits wird jemand, der die Bedeutung der
Liebe Gottes nicht erkannt und erfahren hat, keinen so gro-
en Verlust erleiden, wenn er an seinem letzten Tag aufwacht.
Ist dies nicht allein ein Beweis dafiir, dass Gott fiir seine Die-
ner, die ihn lieben und die er liebt, eine Ewigkeit (das Jenseits)
schaffen wird? Ich kann mir nicht vorstellen, dass Gott seine
Diener, die ihn lieben und die er liebt, am Jiingsten Tag in
eine schlechtere Lage versetzen konnte als seine Diener, die
sich nicht um ihn scheren, indem er keine Kontinuitit
schafft, was fiir ihn so einfach ist.

Wir wollen auch die Fortsetzung all der wunderbaren Din-
ge, die wir haben. Der Aufschrei unserer Seele nach Bestin-
digkeit ist sehr stark. Einige Denker haben diese Eigenschaft
unserer Veranlagung als einen Beweis fiir die Existenz des
Jenseits angeschen. Ein persisches Sprichwort bringt dies
sehr treffend zum Ausdruck: “Wenn er nicht geben wollte,
wiirde er das Wollen nicht geben”.*" Als Gott uns das Geftihl
des Durstes eingab, gab er uns die Moglichkeit, im Gegenzug
Wasser zu bekommen, und als er uns das Gefiihl des Hungers
eingab, gab er uns die Méglichkeit, im Gegenzug Nahrung
zu bekommen; die Tatsache, dass Gott uns ein stindiges Ver-
langen nach Leben eingepflanzt hat, ist ein Beweis fur die
Maéglichkeit, ein kontinuierliches Leben zu erreichen. Wenn
Gott es gewollt hitte, hitte er uns nicht dieses Gefiihl der
Bestindigkeit gegeben; er hitte uns nicht mit der geistigen
Ausstattung geschaffen, iiber eine sehr lange Vergangenheit
und eine sehr lange Zukunft nachzudenken. In der Tat den-
ken viele Lebewesen, die wir um uns herum sehen (Schmet-
terlinge, Wiirmer, Kiihe...), nicht an eine sehr lange Zukunft,

219  Wihrend Denker aus der islamischen Welt darauf aufmerksam gemacht
haben, dass dieser Wunsch in unserer Beschaffenheit ein Beweis fiir die
Existenz des Jenseits ist, gab es auch Denker aus anderen theistischen
Religionen. Ein Beispiel von christlichen Denkern: Norman Geisler,
Baker Encycopeida of Christian Apologetics, Baker Book House, 1999, S.
282.
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soweit wir das sehen konnen.?”® Die Tatsache, dass Gott dieses
Verlangen nach kontinuierlicher Existenz in unserer natiirli-
che Beschaffenheit geschaffen hat, in Verbindung mit der
Schlussfolgerung “Wenn er nicht geben wollte, hitte er das
Wollen nicht gegeben”, unterstiitzt die Ansicht, dass wir ein
bestindiges Leben (im Jenseits) haben werden. Natiirlich
muss man zunichst die Existenz Gottes verstehen, damit
diese Ansicht giiltig ist. Dieser Ansatz zeigt, wie verniinftig es
ist, an die Existenz des Jenseits zu glauben, nachdem man die
Existenz Gottes verstanden hat.

Wenn die Existenz Gottes verstanden wird, andert sich die
Sichtweise auf die Bestindigkeit radikal, wie bei jeder grund-
legenden Frage. Von den Aufschreien unserer Seelen, die hier
besprochen werden, ist es in der Tat am leichtesten zu verste-
hen, dass der Aufschrei nach Kontinuitit beantwortet wer-
den kann, wenn und nur wenn Gott existiert. Manche
Menschen versuchen, die anderen Aufschreie der Seele zum
Schweigen zu bringen, indem sie daran denken, mit den welt-
lichen Vergniigungen gliicklich zu sein, ohne sich auf Gott
zu berufen, den Sinn des Lebens selbst zu bestimmen, sich
mit den Lieben des weltlichen Lebens zu begniigen, das Gute
ohne rationale Grundlage anzunehmen, sich mit der von der
Wissenschaft angebotenen Wahrheit zu begniigen, ohne ihre

220 Mit dieser Aussage soll nicht unterstellt werden, dass ich damit sagen will,
dass es im Jenseits keine Tiere geben wird. Im Gegenteil, ich glaube, dass
der Koran mit Aussagen wie “Sie (die Tiere) werden vor ihrem Herrn
versammelt sein” (6:38) darauf hinweist, dass es im Jenseits Tiere geben
wird, auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt wird. Da Tiere in Bezug auf
Glauben und Handeln nicht wie Menschen gepriift werden, brauchen
sie in dieser Welt keine solche geistige Ausriistung. Die Tatsache, dass
Tiere keinen mentalen Mechanismus haben, der tiber die lange Zukunft
nachdenken kann, zeigt, wie einfach es ist, eine hnliche mentale Struktur
fiir den Menschen zu schaffen, d. h. eine natiirliche Beschaffenheit zu
erschaffen, die nicht iiber die Kontinuitit (das Jenseits) nachdenken und
es daher nicht begehren kann. Es ist wichtig zu verstehen, dass der Wunsch
nach Bestindigkeit bewusst in die menschliche Natur eingepflanzt wurde,
um die hier aufgezeigten Punkte zu verstehen.
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logischen Grundlagen zu hinterfragen, und weltliche Schon-
heiten zu erlangen. Ich sage nicht, dass der Mensch, der in
der Selbsttiuschung sehr getibt ist, den Aufschrei der Seele
nach Bestindigkeit nicht irgendwie zum Schweigen bringen
kann, und ich habe in den vorangegangenen Zeilen sogar
versucht, Beispiele dafiir zu geben. Aber im Vergleich zu
anderen Aufschreien kann ich sagen, dass der Aufschrei der
Seele nach Kontinuitit der am schwierigsten zum Schweigen
zu bringende Aufschrei ist, indem man sich selbst tiuscht.
Wie Heidegger betont, ist der Tod nicht nur ein Ziel, auf das
wir uns zubewegen, sondern auch eine Realitit, die uns wie
ein Schatten verfolgt, die immer bei uns ist, die unsere Gegen-
wart beeinflusst.??! Der Schatten des Todes, auf den wir uns
in jedem Augenblick zubewegen, ist iiber uns; es gibt viele,
die den Tod ignorieren, aber es gibt niemanden, der ihn
leugnen kann. Selbst diejenigen, die sich bemiihen, ihren
Wunsch nach Kontinuitit zu stillen, indem sie Werke oder
Ruhm hinterlassen, die nach ihrer eigenen Existenz weiter-
bestehen, wie in den vorangegangenen Zeilen dargelegt,
konnen nicht ernsthaft behaupten, dass diese die Bestindig-
keit ihrer eigenen Existenz gewihrleisten werden.

Wenn es jedoch einen Gott gibt, der dieses Leben geschaf-
fen hat, dann ist es ganz klar, dass nach dem Tod ein neues
Leben beginnen kann und dass dieses Leben dauerhaft sein
kann. Es gentigt, sich bewusst zu machen, dass Gott die erste
Schépfung erschaffen hat, wie es in den folgenden Versen des
Korans heifft, um zu verstehen, wie einfach es fiir Ihn ist, die
Neuschopfung nach dem Tod zu bewirken:

Sie sagten: “Sollen wir wirklich mit einer neuen
Schopfung wiedererweckt werden, nachdem wir zu
Knochen geworden und zu Staub zerfallen sind?”

221 Martin Heidegger, Being and Time, Ubers.: John Macquarrie und Edward
Robinson, Harper Perennial Modern Classics, 2008.
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Sprich: “Ob ihr nun Steine oder Eisen seid”.

“Oder ihr kénnt jedes Geschopf sein, das in eurer
Vorstellung noch schwieriger erscheint.” Sie werden
sagen: “Wer wird uns (ins Leben) zuriickbringen?”
Sprich: “Derjenige, der euch das erste Mal erschaffen
hat.” ... (Koran 17:49-51)

Alles dndert sich, wenn man erkennt, dass unser Schépfer
der ewige, bewusste, allmichtige und allwissende Gott ist.
Da Gott seit Ewigkeit existiert, wird er natiirlich immer exis-
tieren; es ist nicht moglich, dass er verschwindet (keine evtl.
Unterbrechung seiner Kontinuitit). Da er dieses Universum,
die Welt, die Lebewesen und den Menschen aus dem Nichts
erschaffen hat, kann er die Existenz des Menschen dauerhaft
machen, wenn er will. Fiir Gott gibt es keinen Unterschied
zwischen der Erschaffung des Menschen fiir einen Tag und
der Erschaffung des Menschen fiir immer. Fir ihn gibt es
keinen Unterschied zwischen der Auferweckung eines einzel-
nen Menschen und der Auferweckung aller Menschen. Tat-
sichlich wird dieser Punkt im Koran 31:28 hervorgehoben:
“Eure Erschaffung und eure Wiederauferstehung sind
wie die eines einzelnen Menschen”.

Das Leben im Paradies, das von Dauer ist, kann nicht
erreicht werden, ohne das geftirchtete Tor des Todes zu
durchschreiten. Wire unser Bewusstsein in dieser Hinsicht
voll entwickelt, kénnte der “gefiirchtete Tod” wahrschein-
lich durch den “geliebten Tod” ersetzt werden. Der Haupt-
grund, warum wir eine Angelegenheit als “schwierig” oder
“unlosbar” bezeichnen, ist, dass unsere Kraft und Energie
begrenzt sind oder wir in der begrenzten Zeit unseres Lebens
keine Zeit dafiir ertibrigen wollen. Aber fir Gott gibt es so
etwas wie Schwierigkeiten nicht, und es gibt auch keine
Begrenzung von Ressourcen wie Energie und Zeit. Das Uni-
versum, durch Prozesse wie Expansion und Entropie, und
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der Mensch, durch Prozesse wie die Verkiirzung der Telome-
re und die Alterung des Korpers durch viele andere Faktoren,
bewegen sich auf einen unvermeidlichen Punkt des Todes
zu. Aber es ist fir Gott sehr einfach, ein Universum zu
erschaffen, das nicht durch physikalische Gesetze wie Entro-
pie altert, und einen Menschen, der nicht durch biologische
Prozesse altert, und somit ihre Existenz aufrechtzuerhalten.

Das Verstindnis der Existenz Gottes bedeutet, dass es kei-
nen logischen Einwand gegen die Méglichkeit der Bestindig-
keit geben kann. Ein Mensch, der versteht, dass seine
gegenwirtige Existenz das Ergebnis einer bewussten Schép-
fung ist, kann logischerweise nicht leugnen, dass der Schop-
fer dieser Schopfung ein kontinuierliches Leben schaften
kann. Dieser Punkt ist sehr wichtig. Denn viele Menschen
mogen denken, dass der Glaube an die Verwirklichung der
Kontinuitit ein Hirngespinst oder eine Selbsttduschung ist.
Es ist notwendig, die Person, die die Existenz von Bestindig-
keit ablehnt, zu fragen: “Warum glauben Sie, dass es keine
Kontinuitit geben kann?”, und zu betonen, dass, wenn man
die Existenz Gottes verstanden hat, klar wird, dass sie mog-
lich ist. Dann ist es notwendig, eine Gegenfrage zu stellen:
“Was ist Ihr Beweis, dass Gott keine Kontinuitit erschaffen
wiirde?”. Der Wunsch nach Bestindigkeit in unserer natiir-
lichen Beschaffenheit und die diesbeziiglichen Gebete vieler
Menschen sprechen daftir, dass Gott im Jenseits Kontinuitit
schaffen wird. Der schliissige Beweis fiir viele Menschen ist,
dass Gott eine Botschaft fiir den Menschen zu diesem Thema
hat. Der Koran wiederholt die fritheren Offenbarungen zu
diesem Thema und verkiindet die gute Nachricht, dass Gott
im Jenseits Bestindigkeit schaffen wird. Die Existenz des Jen-
seits ist eine der grundlegendsten Botschaften des Korans.
Die Erkenntnis, dass der Koran von Gott stammt, ist ein
schliissiger Beweis dafiir, dass der Aufschrei unserer Beschaf-
fenheit nach Kontinuitit erfiillt werden wird. Wenn man
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einmal erkannt hat, dass der Koran die Offenbarung Gottes
ist, braucht man keine weiteren Beweise, um zu verstehen,
dass es ein Leben in Bestindigkeit nach dem Tod geben
wird.”” In Hunderten von Versen kiindigt der Koran die
Wiedererschaffung, die Befragung und das kontinuierliche
Leben im Jenseits an.

Wihrend der Koran das Leben im Jenseits ankiindigt, lehrt
er uns auch, dass wir unseren Glauben und unsere Hand-
lungen richtig gestalten miissen, damit dieses kontinuierliche
Leben so sein kann, wie wir es uns wiinschen. Zu verstehen,
dass unser Leben im Jenseits ununterbrochen weitergeht, ist
ein sehr wichtiger Glaube, der eine revolutionire Verinde-
rung in der Art und Weise bewirkt, wie wir das Universum
und das Leben betrachten. Der Mensch, der die Existenz
Gottes und des Jenseits versteht, sollte die Richtung seines
Lebens bestimmen, indem er die Frage “Wie sollten wir die-
ses Leben leben?” im Lichte dieser groflen Wahrheiten beant-
wortet. Solange diese gigantischen Wahrheiten bestehen und
das Leben mit anderen Zielen gestaltet wird, die im Vergleich
zu diesen nur zwergenhafte Ziele sind, wiirde es nicht bedeu-
ten, dieses Weltleben, das unser wichtigstes Kapital ist, zu
verschwenden? Leider werden, wie auf den vorangegangenen
Seiten dargelegt, in dieser Periode unserer Geschichte, wih-
rend zwergwiichsige Ziele allgemein in den Mittelpunkt des
Lebens gestellt werden, Gott, der Schopfer aller Dinge, und
das immerwihrende Leben nach dem Tod, das er mit grofien
Freuden zu schaffen verspricht, ignoriert oder ihnen wird
nicht die gebtihrende Bedeutung beigemessen. Der Koran
sagt: “Sie betrachten das diesseitige Leben nur oberflich-
lich. Sie sind unachtsam gegeniiber dem Jenseits” (30:7).

222 Anm. d. Ubers.: Das folgende Werk des Autors ist eine Ausarbeitung
genau dieser Thematik und schreibt in seinem Vorwort dazu: “...Lesen
Sie dieses Buch und entscheiden Sie selbst: Tiuschen wir uns selbst oder
haben wir handfeste Beweise dafiir, dass der Koran von Gottist...”: Caner
Taslaman, Warum ich Muslim bin. Argumente fir den islamischen
Glauben - Antwort auf den Deismus, Tredition Verlag, 2023.
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Das Zusammentreffen von Spermium und Eizelle ist nur ein
Sekundenbruchteil, aber was in diesem Sekundenbruchteil
geschieht, bestimmt die Genetik eines Menschen fiir den
Rest seines Lebens. Die freiwilligen Entscheidungen, die in
einem menschlichen Leben getroffen werden, bestimmen
das Leben im Jenseits, das von Dauer ist. Wir sollten unsere
Entscheidungen in diesem Leben mit einem solchen
Bewusstsein treffen, denn wir wissen, dass wir in diesem
kurzen Leben die Grundlagen fiir ein dauerhaftes Leben
legen.

Wenn viele Menschen ihre Zukunft betrachten, sehen sie
aufgrund ihres mangelnden Bewusstseins iiber das Jenseits
ihr hohes Alter als den letzten Punkt an, sie tiberschitzen
diesen Zeitraum in ihren Gedanken und verbringen ihr
Leben damit, sich um das hohe Alter zu sorgen. Um seine
Hochbejahrtheit zu sichern, bekommt er Kinder, schliefit
Freundschaften, zahlt Versicherungsprimien, kauft und
mietet Immobilien und hiuft viel Vermdgen an... Trotz alle-
dem héren die Sorgen um das Greisenalter nicht auf und er
verbringt sein Leben mit der Sorge um diese Zeit. Natiirlich
ist es normal, sich fur das fortgeschrittene Lebensalter abzu-
sichern, und es ist nicht verkehrt, Kinder zu haben und Ver-
sicherungsprimien zu zahlen. Es ist jedoch eine sehr
oberflichliche Betrachtungsweise des Lebens, sich auf das
diesseitige Leben und die Sicherung des Greisenalters im
Diesseits zu konzentrieren, ohne an das Jenseits zu denken.
Es ist eine sehr begrenzte Nutzung unserer Fihigkeit, an die
Zukunft zu denken, die uns gegeben wurde, um uns auf das
ewige Jenseits vorzubereiten. Wenn man die ununterbroche-
ne Zeitspanne von Milliarden von Jahren nach dem Tod
betrachtet, erscheint das Stadium des fortgeschrittenen
Alters so klein wie ein Piinktchen. Natiirlich sollten wir Vor-
kehrungen treffen, um unseren Lebensabend gut zu verbrin-
gen. Aber viel wichtiger als das ist es, dieses Leben in dem
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Bewusstsein zu leben, dass wir in ein kontinuierliches Leben
nach dem Tod tibergehen werden.

Es ist festzustellen, dass selbst viele Menschen, die ihren
Glauben an die Existenz eines dauerhaften Lebens nach dem
Tod zum Ausdruck bringen, nicht ein Zehntel der geistigen
und kérperlichen Anstrengung aufwenden, die sie ihr ganzes
Leben lang unternommen haben, um sich in den letzten
10-20 Jahren ihres Lebens, die mit der Zeit des Ruhestands
zusammenfallen, fiir das dauerhafte Leben nach dem Tod
wohlzufiihlen. Fiir diejenigen jedoch, die an ein dauerhaftes
Leben im Jenseits glauben, ist das diesseitige Leben wie eine
einstiindige Reise auf dem Weg zu einem Haus, in dem sie
viele Jahre lang wohnen werden. Die Sorgen, die man im
Alter oder kurz vor dem Tod erleidet und tiber die sich viele
Menschen mehr Sorgen machen als tiber das, was im Jenseits
geschehen wird, sind wie die “listige” kurze Zeit des Koffer-
tragens am Ende der Reise, um sich in diesem Haus nieder-
zulassen. Der Glaube an Gott und das Jenseits reicht nicht
aus, um die Frage “Wie sollen wir dieses Leben leben?” zu
beantworten. Es ist jedoch notwendig, mit dem “Ignorieren”
aufzuhoren, sich geistig bewusst zu machen, dass der Glaube
an Gottund das Jenseits die Richtung des Lebens bestimmen
sollte, und das Leben entsprechend zu leben. Wie viele sind
es, die uns wie Sokrates in der Philosophie dazu auffordern,
das Leben zu hinterfragen, indem sie sagen: “Ein ungepriiftes
Leben ist nicht lebenswert™?*, und wie viele sind es, die es
vermeiden, iiber dieses Thema nachzudenken, obwohl die
theistische(n) Religion(en) uns anweisen, tiber Leben und
Tod nachzudenken!

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf zwei Merkmale der
kontinuierlichen Berichte des Korans iiber das Leben nach

223 Platon, Apology, Ubers.: F. Church, Pearson, 1987.
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dem Tod lenken: Erstens sind diese Berichte notwendiger-
weise fragmentarisch. Aus den Aussagen im Koran geht her-
vor, dass es im ewigen Leben im Jenseits eine sehr prichtige
Schépfung gibt (76:20). Wenn wir alle Hotels allein in der
tirrkischen Provinz Antalya beschreiben wiirden, gibe es
viele Binde mit Biichern, die viel dicker sind als der Koran.
Dann miissten die Beschreibungen des Jenseits, die unserer
Meinung nach viel detaillierter sind als die Hotels in Antalya,
zwangsldufig in Abschnitten erfolgen. Wenn der Koran alle
Einzelheiten tiber das Leben nach dem Tod enthalten wiirde,
miisste er wahrscheinlich ein Buch mit Tausenden von Bin-
den sein.

Zweitens handelt es sich bei den im Koran beschriebenen
Episoden um Gleichnisse, d. h. um Allegorie (mutaschabi-
ha). Dies wird im Koran durch Vers 32:17 bestitigt, der
besagt, dass niemand die wahre Beschaffenheit der vielen
Segnungen kennt, die die Menschen im Jenseits geniefien
werden. Die einzige Art und Weise, wie der Koran diese Seg-
nungen beschreiben kann, ist durch “Gleichnis” (Allegorie)
(Vers 3:7 weist darauf hin, dass ein Teil des Korans “Allegorie”
ist). Stellen Sie sich vor, Sie versuchten vor 500 Jahren,
jemandem das heutige Flugzeug zu erkliren. Diese Person
hitte so etwas wie Flugzeuge und Motoren nicht gesehen
und hitte daher keine Entsprechung in ihrer Sprache; Sie
konnten nur auf Gleichnisse zuriickgreifen. In diesem Fall
haben Sie zum Beispiel keine andere Wahl, als Gleichnisse
wie “eiserner Vogel” fiir das Flugzeug, “Vogelmagen” fiir den
Motor und “Holz, das im Vogelmagen brennt, aber dem
Vogel nicht schadet” fiir den Treibstoft, der im Flugzeug ver-
brennt, zu verwenden. Vor 500 Jahren konnte derjenige, dem
das Flugzeug mit den Gleichnissen “Vogel aus Eisen” und
“Vogelmagen” beschrieben wurde, die wahre Beschaftenheit
des Flugzeugs nicht verstehen, und unser heutiges Verstind-
nis des Jenseits ist wahrscheinlich noch weiter davon entfernt.
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Infolgedessen kénnen wir die Realitdt der Segnungen nur im
Jenseits verstehen, wo es viel mehr Elemente gibt als das, was
in Abschnitten beschrieben wird, und was wir viel iberra-
schender finden werden als das, was wir mit Analogien als
Anhaltspunkten verstehen kénnen.

Einige haben die Sorge gedufiert, dass das ewige Leben im
Jenseits langweilig sein konnte. Dazu mochte ich einige
Punkte anfithren. Erstens: Schmerz und Langeweile sind
Emotionen, die unser gegenwirtiger Geist empfindet, und
sie haben wichtige Funktionen in dieser Welt. Durch
Schmerz schiitzen wir unseren Korper vor Schiden. Wenn
wir zum Beispiel keinen Schmerz empfinden wiirden, wenn
wir unsere Hand auf das Feuer legen, kénnten wir unsere
Hand nicht wegzichen, und das Gewebe und die Nerven
unserer Hand wiirden beschidigt werden. Das Wissen um
die Existenz von Leiden im Diesseits hilft uns auch, zu erken-
nen, dass Leiden im Jenseits moglich ist, und dies zu bertick-
sichtigen, wenn wir uns der Gefahr stellen, im Diesseits Boses
zu tun. Wiren die Menschen nicht durch das Gefiihl des
Leids motiviert, wiren viele technische Erfindungen und
Kunstwerke wahrscheinlich nicht zustande gekommen.
Dariiber hinaus ist Langeweile ein Geftihl, das fast jeder, ob
arm oder reich, jung oder alt, dessen Wiinsche nicht erfiillt
werden, mehr oder weniger stark verspiirt. In dieser Welt ver-
hindert dieses Gefiihl eine tibermifSige Bindung an das dies-
seitige Leben und die Suche nach dem Sinn des Lebens in
Zielen, die nur auf das diesseitige Leben ausgerichtet sind.
Wenn das Gefiihl der Verzweiflung gut bewertet wird, kann
es als Alarm dienen, der zu einem sinnvollen Leben fiihrt.
Kurz gesagt, Gefithle von Schmerz und Kummer erftllen
wichtige Funktionen in dieser Welt, sowohl in diesseitigen als
auch in jenseitigen Angelegenheiten. Aber es ist sehr einfach
fiir Gott, einen Geist zu erschaffen, der keine Gefiihle von
Schmerz und Kummer wahrnimmt. Ein solcher Verstand
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wird im ewigen Leben nach dem Tod, das der Wunsch der
menschlichen Beschaffenheit ist und von Gott versprochen
wurde, keinen Schmerz und kein Leid empfinden.

Wir erleben auch, dass wir selbst in dieser Welt nicht miide
werden, immer wieder viele Vergntigungen zu erleben. Zum
Beispiel finden viele Menschen, deren Appetit ungebrochen
ist, selbst wenn sie ihr ganzes Leben lang mit dhnlichen Pro-
dukten gefrithstiickt haben, immer noch Gefallen daran, dies
zu tun. Bei vielen Handlungen wie Sexualitit, dem Betrach-
ten einer schonen Aussicht oder dem Horen von Musik
werden wir nicht miide, diese Handlungen zu wiederholen,
wenn unsere korperliche Gesundheit nicht nachlisst (auf-
grund von Faktoren wie Alterung oder Krankheiten). Wir
konnen leicht verstehen, dass eine Umgebung geschaften
werden kann, in der wir uns bei sich wiederholenden Hand-
lungen nicht langweilen, insbesondere in einer Situation, in
der unsere korperliche Leistungsfihigkeit gesteigert wird
und dann nie wieder abnimmt, indem wir sie in langen Zeit-
abstinden mit vielen Optionen wiederholen. Vor allem,
wenn wir eine solche Umgebung zusammen mit der Beseiti-
gung von Gefithlen wie Kummer und Schmerz in Betracht
ziehen, wer wiirde sich ein solches kontinuierliches Leben
nicht wiinschen?

Dankbarkeit und Wertschitzung gegentiber dem Schépfer,
sowohl fur einmalige als auch fir wiederkehrende Segnun-
gen, werden eine zusitzliche Quelle der Gliickseligkeit sein,
die bestindig ist und keinen Kummer verursacht.*** Da es
dank Gott ein bestindiges Leben im Jenseits geben wird,
sollte dieses kontinuierliche Leben zusammen mit dem Erle-
ben von Gottes Macht und Wissen betrachtet werden, die
bestindige Innovationen schaffen kénnen. Die Fihigkeit

224 Stewart Goetz, “Hedonistic Happiness and Life’s Meaning”, Ubers.:
Joshua W. Seachris und Stewart Goetz, God and Meaning, Bloomsbury
Academic, 2016, S. 66.
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Gottes, immer wieder Neues zu schaffen, macht das Jenseits
zu einem Ort des Staunen und der Faszination, an dem
immer wieder Neues zu sehen sein wird. Dies entkriftet die
Befiirchtung, dass das Leben im Jenseits eintonig sein wiirde.

Wie im Abschnitt tiber die Liebe dargelegt, ist es nicht das
Paradies, das die Liebe Gottes zur Liebe macht, sondern es ist
die Liebe Gottes, die das Paradies zum Paradies macht.?® Es
ist die Gegenwart Gottes, die ein kontinuierliches Leben zu
einem sinnvollen Leben macht. Gott besser zu kennen
(marifatullah), Gott zu lieben und als Diener zu leben, der
Gottes Wohlgefallen und Liebe gewonnen hat, sind die wich-
tigsten Elemente, die ein kontinuierliches Leben im Jenseits
sinnvoll machen. Dies sind Errungenschaften auf einer
hoheren Ebene als jeder der in den vorangegangenen Zeilen
erwihnten Segnungen. Selbst die anderen Segnungen kon-
nen in einem andauernden Leben weit davon entfernt sein,
langweilig zu sein, wihrend diese bedeutungsvollen und
wertvollen Elemente weit entfernt von jeder Art von Lange-
weile und Bedeutungslosigkeit sein werden. Nachdem wir
die spirituellen Elemente und ihre Werte erkannt und erlangt
haben, vergeht unser Verlangen nach ihnen nicht.?** Wenn
wir Gottes Wohlgefallen erlangen, wenn wir Gott lieben und
wissen, dass wir von Gott geliebt werden, hingen wir noch
mehr an diesen spirituellen Elementen und wollen, dass sie
weiter bestehen.

Das Leben in dieser Welt wird nur dann lebenswert sein,
wenn es von dem Ideal geprigt ist, ein solches Leben ohne
Unterbrechung zu fithren. Gott in den Mittelpunkt des
Lebens zu stellen, bedeutet nicht, wie manche Menschen
meinen, sich mit wenig zufrieden zu geben. Vielmehr geht es

225  William Lane Craig, Reasonable Faith, Crossway Books, 2008.

226 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and Washburne,
1920.
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darum, ein sinnvolles Leben zu fiithren, in dem die hochst-
moglichen Ideale realistisch angestrebt werden. Es handelt
sich dabei nicht um Triumereien oder Utopien, sondern um
die versprochenen Segnungen Gottes, des Gebers von allem
und der unerschépflichen Quelle von Ressourcen, die er uns
als zu erreichendes Ziel vor Augen gestellt hat.

Wir werden nicht wieder sterben, nicht wahr?

Aufler unserem ersten Tod. Und wir werden nicht
bestraft werden.

Das ist wahrlich ein grofier Erfolg.

Diejenigen, die handeln, sollen nach einem solchen
Erfolg streben. (Koran 37:58-61)
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ie Welt entstand vor Milliarden von Jahren und wir

wurden erst vor kurzem in diesem Universum gebo-

ren. Sehr bald werden wir alle sterben. Nach unse-
rem Tod wird die Zeit noch Milliarden von Jahren weiter-
laufen. Dieses kurze irdische Leben, eingepfercht zwischen
Milliarden von Jahren, ist unser ganzes Kapital. “Wie sollen
wir dieses Leben leben?” ist die grundlegendste Frage fir uns,
und wir haben bisher versucht, die Antwort auf diese Frage
zu finden. Wir haben versucht, die Antwort auf diese Frage
nicht nur zur geistigen Befriedigung zu finden, sondern auch,
um unserem Leben eine Richtung zu geben, den Schleier der
Achtlosigkeit abzuwerfen und dieses Leben entsprechend zu
gestalten. Dazu haben wir auf die Stimmen der sieben unserer
Seele innewohnenden Suchen gehort; die Aufschreie unserer
Seele nach Glickseligkeit, Sinn, Liebe, dem Guten, Wahr-
heit, Schonheit und Bestindigkeit. Die richtige Einschitzung
dieser Rufe unserer natiirlichen Veranlagung ist von grofier
Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage “Wie sollen wir
dieses Leben leben?”. In diesem Buch haben wir versucht, die
zentrale Bedeutung des Glaubens an Gott und das Jenseits
in diesen Fragen aufzuzeigen. Nur auf der Grundlage dieser
Uberzeugungen ist es moglich, auf die Aufschreie der Seele
zu antworten. Unser Leben in dieser Welt wird nur dann le-
benswert sein, wenn es von diesen Uberzeugungen geprigt
ist, und wir miissen unser Leben in dieser Welt so leben, wie
es von diesen Uberzeugungen geprigt ist, damit unser Leben
im Jenseits so sein kann, wie wir es uns wiinschen.

Ungliicklich zu sein (das Gegenteil des ersten Aufschreis),
ein sinnloses Leben zu fithren (das Gegenteil des zweiten
Aufschreis), ohne Liebe und sogar voller Hass zu sein (das
Gegenteil des dritten Aufschreis), im Bosen zu sein (das
Gegenteil des vierten Aufschreis), weit von der Wahrheit ent-
fernt zu sein und an Tduschung zu glauben (das Gegenteil
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des fiinften Aufschreis), in Hisslichkeit zu leben (das Gegen-
teil des sechsten Aufschreis) und alles, was wir haben, an der
Zwischenstation des Todes zu verlieren (das Gegenteil des
siebten Aufschreis), sind grofie Probleme fiir uns. Kohirente
Gluicklichkeit zu erreichen, einen sinnvollen Lebensweg ein-
zuschlagen, die wertvollste Liebe zu empfinden, gute Taten
zu verwirklichen, indem man ihre rationale Grundlage
kennt, darauf zu vertrauen, dass in vielen wichtigen Angele-
genheiten die Wahrheit zu finden ist, festzustellen, dass
Schonheit keine Illusion ist, und zu verstehen, dass die Wie-
derauferstehung und das Weiterleben nach dem Tod kein
Mirchen ist, hingt mit dem Glauben an Gott und das Jen-
seits und der freien Wahl des Lebens zusammen, das man in
Ubereinstimmung mit diesen Uberzeugungen fiihrt. Erstre-
benswerte Wahrheit (Gliickseligkeit), existentielle Wahrheit
(Sinn), Herzenswahrheit (Liebe), moralische Wahrheit (das
Gute), wissenschaftliche und philosophische Wahrheit
(Wahrheit), dsthetische und kiinstlerische Wahrheit (Schon-
heit) und zeitliche Wahrheit (Bestindigkeit) konnen nur mit
Gott und dem Jenseits ihre Entsprechung finden. Der Glau-
be an Gott und das Jenseits ist die grundlegendste Wahrheit,
die die wichtigsten Wahrheiten wahr macht. All die verschie-
denen Fragen unserer Seele werden durch unseren Kontakt
mit einem einzigen Wesen, Gott, gebiihrend beantwortet. Es
wird davon ausgegangen, dass Gott unsere Seele mit diesen
Rufen ausgestattet hat, damit wir alles mit ihm verbinden
konnen, in allem die Tiiren sehen, die sich zu ihm offnen,
und das Leben leben konnen, mit dem er zufrieden sein wird.

Dieses Leben, das ein grofSes Geschenk Gottes ist, zu leben,
den Urheber des Lebens zu ignorieren und unser Leben so zu
gestalten, als ob der Tod, der sehr bald kommen wird, weder
der Vernunft noch dem Gewissen entspricht. In diesem kur-
zen Leben schreiben wir unsere eigene Geschichte in einer
Weise, dass es unmdglich ist, zuriickzugehen und sie von
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Anfang an zu korrigieren. Diese unsere Geschichte wird fiir
alle Ewigkeit im Gedichtnis Gottes bleiben und unsere Stel-
lung im Jenseits bestimmen. Selbstverstindlich werden wir
diejenigen sein, die fir die Entscheidungen, die wir mit
unserem Willen getroffen haben, den Preis zahlen werden.
Gott, der Schopfer von allem, hat seine Macht und sein Wis-
sen im Universum und in unserer natiirlichen Beschaffenheit
gezeigt, und er hat uns durch die Offenbarungen, die er ent-
sandt hat, auch mitgeteilt, wie wir unser Leben leben sollen.
Die Nachrichten, die durch die Offenbarungen kommen,
enthalten die Vorschrift, wie wir leben sollen, und kiindigen
ein dauerhaftes Leben im Jenseits an. Wir haben es mit einer
Botschaft zu tun, die zu wichtig ist, um aufgeschoben zu
werden. Die Bedeutung dieser Botschaft ist mit nichts ande-
rem zu vergleichen, und die Zeit zum Handeln ist heute,
nicht morgen.

Gehorcht dem Ruf eures Herrn, bevor ein Tag von
Gott kommt, der nicht mehr umkehrbar ist.
(Koran 42:47)
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